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Resumen

La investigacion presenta los resultados sobre
la distribucion de la riqueza, ademas de
considerar la distribucion del ingreso. Ha habido
poca investigacion sobre la distribucion de la
riqueza familiar y los patrones sobre cémo es
poseida por las familias. Particularmente para el
Area  Metropolitana de  Monterrey la
investigacion sobre este tema es casi nula, Noyola
(2000). Cuando se ha investigado la posicion
econdmica relativa de los individuos, usualmente
se ha hecho desde la perspectiva de los ingresos.
Puente Leyva (1967), Velinga (1987), Martinez
(1997), entro otros.

Apoyados en la evidencia de la creciente
desigualdad de los ingresos en afios recientes,
nuestros resultados que hay una desigualdad
ligeramente més marcada en la distribucion de la
riqueza comparada con la distribucion del
ingreso. Aqui utilizamos el método de estudios de
muestreo, para lo cual se disefi6 una muestra
estratificada para el area metropolitana de
Monterrey, con un tamafio de muestra de 1,100
unidades familiares.

Existe una relacion importante entre la riqueza
y la pobreza, y a partir de esta relacion se puede
explicar la pobreza desde un angulo diferente y es
una linea que estamos convencidos puede arrojar
luz para explicar el problema de la marcada
desigualdad que se experimenta en esta region y
en el pais en general.
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Abstract

The research presents results on the distribution
of wealth, in addition to considering the
distribution of income. There has been little
research on the distribution of household wealth
and its patterns on how it is owned by families.
Particularly for the Metropolitan Area of
Monterrey research on this subject is almost null,
Noyola (2000). When relative economic position
of individuals has been investigated, it has usually
been done from the income perspective. Puente
Leyva (1967), Velinga (1987), Martinez (1997),
among others.

Based on evidence of growing income inequality
in recent years, our results show that there is a
slightty more marked inequality in the
distribution of wealth compared to income
distribution. Here we used the method of
sampling studies, for which a stratified sample
was designed for the metropolitan area of
Monterrey, with a sample size of 1,100 family
units.

There is an important relationship between wealth
and poverty, and from this relationship can be
explain poverty from a different angle and is a
research line that we are convinced can shed light
to explain the problem of marked inequality
experienced in this region and in the whole
country in general.
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1.Introduccion

Hoy en dia, es cada vez mas comun que la
gente pueda oir o leer que la distribucion de la
riqueza es cada vez més inequitativa - El rico se
hace mas rico y el pobre se hace mas pobre. Sin
embargo, en México, los investigadores han
prestado poca atencién a estudiar la riqueza.
Consecuentemente, no se sabe tanto acerca de su
distribucién como se sabe de la distribucion de los
ingresos y los sueldos. La principal razén de esto
esta asociada al hecho de que existe informacion
muy limitada sobre la propiedad de activos por
parte de las familias o individuos, limitando con
esto su estudio con rigor, que evidentemente esta
implicita en la determinacion de la posicion
economica relativa de las familias e individuos.

Apoyados en la evidencia de la creciente
desigualdad de los ingresos en afios recientes
Puente-Leyva (1967), Vellinga (1987) y Martinez
(1995), en este trabajo investigamos si se observa
el mismo patrén respecto a la distribucion de la
riqueza familiar en el Area Metropolitana de
Monterrey. De acuerdo a nuestros resultados
encontramos que, para Monterrey hay una
desigualdad ligeramente mas marcada en la
distribucién de la riqueza comparada con la
distribucién del ingreso.

Este trabajo pone énfasis en la distribucion de
la riqueza familiar en Monterrey. Aqui
presentamos resultados de una muestra aleatoria
estratificada disefiada en 1998, Encuesta de las
Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF),
de cuyos datos se deriva nuestro analisis sobre la
estructura y la dindmica de la distribucion de la
riqueza familiar en el Area Metropolitana de
Monterrey. Una segunda fuente de informacién
gue utilizamos proviene de la Encuesta de
Ingresos y Gastos Familiares (EIGF) que llevo a
cabo la Facultad de Economia de la Universidad
Autonoma de Nuevo Lebn en 1994.
Desgraciadamente, los datos de esa encuesta no
proporcionan valores para la mayoria de los
activos materiales. Sin embargo, es posible usar
esta informacion para hacer comparaciones con
nuestros resultados agregados de la ECEF. Otra
fuente de informacién disponible proviene de los
datos de la Encuesta Nacional de Ingresos de
Casa y Gastos (ENIGH) que condujo el INEGI
para los afios 1994 y 1998 aunque con la misma
limitacién que presenta la EIGF.

La riqueza familiar es una herramienta
conveniente que puede usarse para determinar la
posicién econdmica de los individuos y las
familias. Aqui, tomamos a la riqueza como el
conjunto de activos que la gente posee en un
momento dado y que ésta reflejada en el valor de
mercado de los activos poseidos por las familias,
tales como: las casas, el equipamiento del hogar,
las acciones, los bonos, los depositos bancarios y
otras propiedades. Ademas, consideramos la
proporcion de los ingresos que las familias no
usan para el consumo. Aungue algunos ingresos
provienen de la riqueza, tal como intereses o
dividendos, la mayor parte de los ingresos de la
familia provienen de sus sueldos y salarios. Segun
Weicher (1998) en términos econdmicos, la
mayor parte de los ingresos son el retorno al
capital humano, el cual no es medido con los
datos disponibles sobre riqueza en nuestro
estudio.

En Meéxico, se sabe muy poco acerca de la
riqueza familiar y la Investigacion empirica en
esta linea ha sido escasa. Asi, en el estudio de la
posicion econdmica de la familia e individuos se
ha privilegiado el estudio de la estructura de la
distribucién de ingresos, dejandonos con muy
pocos datos empiricos sobre la distribucion de la
riqgueza, como atinadamente lo ha sefialado
Greenwood (1983).

Es raro encontrar en la literatura especializada
trabajos sobre la distribucién de la riqueza en
México. No obstante, ha habido esfuerzos
aislados como Acevedo Conde (1984) que
estudio la relacion entre lariquezay la pobreza en
Oaxaca y mas recientemente Vellinga (1987)
estudio la distribucion de ingresos y riqueza en
Monterrey. Por desgracia, la mayor parte de los
datos estadisticos que se reldnen estan hechos
sobre la base de ingresos y con excepcion de los
activos financieros, los datos sobre las otras
formas de riqueza que se recogen en las encuestas
nacionales no contemplan sus valores de
mercado.

Por tanto, es importante tener en cuenta la
naturaleza de los datos de riqueza que se obtienen
en estudios de muestreo y los tipos de preguntas
que pueden ayudar a contestar, asi como también
los beneficios y limitaciones que pueden surgir de
este tipo de fuentes de datos. Los datos
construidos sobre la operacién de impuestos de
rigueza, en general, serian mucho mas

Contexto. Vol. XI. N°14. Marzo 2017.




reveladores acerca de la situacion del rico que
acerca del resto de la poblacion. Los datos de una
muestra general de las familias, por otro lado,
generalmente no serian capaces de proporcionar
una imagen razonable de la posicion de aquellos
en la sima de la distribucion de ingresos y riqueza.
Las razones principales para esto son: 1) un
estudio de muestreo para ser representativo de la
poblacion, como un todo no sera una fuente
confiable para cualquier grupo muy pequefio de
la poblacién. 2) la evidencia en otros paises,
Atkinson (1980), Wolf (1990), entre otros,
sugiere que el 1 por ciento en la sima de la
distribucién de ingresos o riqueza puede ser
particularmente evasivo en tales estudios, ya que
las familias en esta categoria son mas renuentes a
responder un cuestionario. Este razonamiento se
aplica también para los deciles mas altos de la
distribucion.

Esto influye grandemente en la informacion
sobre riqueza obtenida en una muestra, debido al
alto grado de concentracion de la misma. Es
comun en los paises desarrollados que el 1 por
ciento mas alto de poseedores de riqueza
concentren cerca de una tercera parte de toda la
riqueza personal, y el 5 por ciento mas alto posean
como el 60 por ciento, Wolff (1995), Atkinson y
Harrison (1974). Asi, con el fin de capturar
adecuadamente la situacion de las familias en lo
alto de la distribucién, es importante puntualizar
los problemas asociados con los datos de aquellos
en la sima de la distribucidn.

Esto refleja no sélo los problemas asociados
con el enfoque de estudios de muestreo como una
fuente de datos de activos, sino también lo que se
puede esperar de un estudio de este tipo para que
efectivamente pueda ser considerado como
representativo de la poblacion como un todo. La
investigacion en los Estados Unidos e Inglaterra
ha mostrado la utilidad que tiene la doble
verificacion en las familias con muy altos
ingresos, con esto los investigadores han derivado
estimaciones de las muestras acerca de las
posesiones de riqueza agregada. Dichas
estimaciones aparecen por lo menos tan
confiables como aquellas producidas por otros
métodos (Wolff, 1990). Esto tiene implicaciones
importantes al considerar otra importante
cuestidon sobre los datos de los estudios de riqueza
familiar, a saber su confiabilidad.
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En una encuesta la posesion de activos es
percibida generalmente como un area de
particular  sensibilidad por aquellos que
responden a un cuestionario, predisponiéndolos
tanto a un alto nivel de no-respuesta como a una
subestimacién de lo declarado. Esto se ha visto
como una explicacion para el hecho que la
riqueza total medida en estudios de muestreo
generalmente esta substancialmente por debajo
de las estimaciones agregadas por otras fuentes.
Sin embargo, no esta claro hasta que punto esta
deficiencia en las estimaciones surge de la falla
para recoger suficiente informacion de aquellos
que se encuentran en el nivel mas alto de la
distribucion y que poseen una alta proporcion de
la riqueza total, en vez de los problemas de no-
confiabilidad y subestimacion a través de toda la
distribucion.

Sin embargo, mientras que la naturaleza de los
datos excluye resultados significativos de los
poseedores de riqueza en lo alto de la
distribucién, al mismo tiempo los estudios de
muestreo pueden proporcionar una buena base
para el analisis de la manera en la que los activos
familiares son poseidos. Asi encontramos que los
activos de la mitad inferior o de dos tercios de la
distribucion, en el que los registros de los
impuestos sobre riqueza proporcionan poca
informacion, pueden ser estudiados y comparados
con aquellos que estan mas cerca de la sima de la
distribucién. Ademas, el valor de los datos sobre
la posesion de activos de la familia son
considerablemente mejores por la variedad de
otra informacidn obtenida en la muestra sobre las
caracteristicas de la familia y sus miembros. Asi,
de una manera no posible con otras fuentes de
datos, la posesion de activos puede ser
relacionada con diversas caracteristicas de los
miembros de las familias; asi como también se
pueden realizar comparaciones con el nivel y
composicion de la riqueza a través de, por
ejemplo, el estrato socioeconémico y el nivel de
educacion.

Se nos presenta también la posibilidad de
hacer, por primera vez para Monterrey, un
andlisis de las familias sobre sus niveles y
composicion de su riqueza. Asi, en este trabajo
tomamaos en cuenta los diferentes tipos de riqueza
poseida por las familias regiomontanas, tanto los
activos fisicos como los financieros, para analizar
la distribucion de la riqueza familiar total. Aqui,
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nos enfocamos en la distribucién de la riqueza
misma — es decir analizamos el grado de
concentracién de la riqueza familiar cuando las
familias son ordenadas por el tamafio de las
posesiones de la riqueza, por de grupos de edades,
y a través de los diferentes niveles de educacion
y estratos socioecondémicos. Asi como también
estimamos la desigualdad en la distribucion de la
riqueza familiar y la comparamos con la
distribucién del ingreso. Aqui, delineamos la
posicion econdmica de las familias a partir de la
distribucion de la riqueza familiar encontrada en
la muestra.

2.Medicion de la riqueza y su
distribucién

Nuestras posibles elecciones. No obstante,
presenta el inconveniente de tratar a todos los
miembros Podoluk (1974) sefiala que existen
varios enfoques usados para estimar las
posesiones de riqueza entre los individuos y las
familias. Por su parte Atkinson y Harrison (1974)
indican que hay tres métodos utilizados para
estudiar la distribucion de la riqueza; éstos son:
(1) los estudios de muestreo; (2) observando los
impuestos a la propiedad; y (3) Capitalizacion de
ingresos.

Debido a la insuficiencia de datos empiricos
sobre posesiones de riqueza familiar en
Monterrey, en el presente trabajo utilizamos el
método de estudios de muestreo2 y a pesar de los
problemas relacionados con la aplicacion de
encuestas y a la valoracion de los activos,
reunimos informacion de una muestra de 1,010
familias, con una proporcion de 0.3 respecto a la
poblacion del Area Metropolitana de Monterrey3.
Medimos estadisticamente el impacto de los
diversos componentes de la riqueza con algunas
caracteristicas de las familias. Analizamos como
los cambios en tales componentes y los cambios
en los ingresos nos ayudan a ilustrar los diferentes
niveles de posesiones de la riqueza familiar. La
medicion de riqueza que se incorpora en el

presente estudio incluye el valor de mercado
estimado de los siguientes activos: 1. Propiedad
de la casa, 2. Otros bienes raices, 3. Efectivo, 4.
Depositos bancarios, 5 El valor de mercado del
carro. 6. El valor de mercado de bienes duraderos,
7. El valor recibido por planes de seguro de vida,
8. El valor de la pensién, 9. Acciones, 10. Bonos
del gobierno y otros bonos, 11. Préstamos a otras
personas y negocios, 12. menos deudas.

Es importante advertir que convertimos a
valor de mercado los diferentes componentes de
la riqueza familiar, tales como: activos
financieros, la capitalizacién de ingresos de la
familia y los activos materiales poseidos por las
unidades familiares bajo estudio. Esto implico
una tarea dificil porque ningin miembro de las
familias entrevistadas, ni los entrevistadores estan
acostumbrados a valuar los activos materiales.
Esto representa una limitacién para nuestro
analisis del espectro completo de los
componentes de la riqueza familiar. Intentamos
resolver este problema construyendo una tabla de
equivalencias para asignar el valor de mercado a
los diferentes activos materiales, que incluyen
también un cierto porcentaje de depreciacion.
Una vez que hemos valuado tales activos
poseidos por las familias, procedimos a obtener
las distribuciones de la riqueza de las familias y
los relacionamos con otras variables.

La medida de riqueza aqui sugerida se utiliza
principalmente porque se considera a la riqueza
como un depésito de valor y por tanto una fuente
potencial de consumo. En este sentido el concepto
de riqueza usado esta relacionado con el nivel de
bienestar asociado con las posesiones de una
familia.

Desde nuestra perspectiva, un buen punto de
partida para el analisis es tomar a la familia como
unidad de la medicién. Segin Greenwood (1987),
la familia parece ser la mejor unidad de medicién
disponible entre de una familia como si fueran
iguales, sin importar si la familia tiene un solo
miembro & varios miembros. Ademas, si

2 particularmente en algunos paises desarrollados se levantan de forma periédica encuestas para recoger informacién sobre
riqueza. Por ejemplo, en los Estados Unidos el Banco Central (Federal Reserve) recoge a través de una encuesta (Survey of
Consumer Finances) informacion detallada sobre posesion de riqueza familiar, en Inglaterra el Inland Revenue Service recoge
de forma periddica informacion sobre activos y pasivos de los encuestados. Desgraciadamente, en México no contamos con

un instrumento parecido.

3 ElArea Metropolitana de Monterrey se encuentra conformada por siete municipios conurbados, estos incluyen a las ciudades
de: 1) Monterrey, 2) San Pedro Garza Garcia, 3) San Nicolas de los Garza, 4) Guadalupe, 5) Santa Catarina, 6) Escobedo,

7) Apodaca 8) Juarez y 9) Garcia.
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midiéramos la riqueza y su distribucién en
términos per cépita, esto no resolveria nuestro
problema, porque con esta medicion, estariamos
tratando a los adultos y a los nifios como si fueran
iguales. Ademaés, estaremos ignorando las
economias de consumo que surgen cuando dos
personas se casan, incrementando su nivel de vida
al unir sus ingresos y riqueza, o cuando mas de
una familia unen sus ingresos y riqueza viviendo
en la misma casa.

Segun Wolff (1991) y Greenwood (1987),
parece que la edad a primera vista esta entre las
variables que mejor explican la desigualdad en la
distribucion de la riqueza. Sin embargo, uno
podria erréneamente generalizar la idea que a
mayor edad implica una mayor riqueza poseida.
Wolff (1981), usando el modelo de Modigliani y
Brumberg (1954) corri6 algunas regresiones con
datos para los Estados Unidos con el fin de medir
el impacto de la edad (EDAD) del jefe de familia
sobre la riqueza familiar disponible (RFD)
probando el siguiente modelo de regresion:

RFD i =Bo +p1 EDADi + B2 EDADi 2 +¢ | (1)

En general, Wolff (1981) encontr6 que aunque
los coeficientes para la variable edad eran
estadisticamente significativos, los resultados del
modelo de regresion explicaban muy poco la
variacién en la riqueza poseida entre las familias
estudiadas. Mas tarde, él incluyé algunas otras
variables que mejoraron el poder explicativo de
su modelo como los ingresos permanentes, la
educacion, y varios componentes de la riqueza.
Sin embargo, en todos los casos, el coeficiente de
regresion nunca fue mayor a 0.2. Con la
informacion sobre riqueza familiar de la ECEF
replicamos el modelo de Wolff y encontramos
gue los coeficientes de regresion de nuestros
datos no difieren considerable de los resultados
encontrados por él.

Segun Weicher (1996), Wolff (1990) y
Burghes (1979), entre otros, hay dos maneras de
medir la distribucion de la riqueza. La primera, es
medir el coeficiente (tasa) de concentracion de la
riqueza; esto es, medir la participacion de la
riqueza total poseida por un cierto porcentaje de
familias que estan en el percentil méas alto y que
posee los niveles mas altos de riqueza entre las
familias mas ricas. La segunda, es obtener el
coeficiente de Gini. Ordenando a las familias de
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la més pobre a la mas rica y comparando estos
datos con wuna distribucion hipotéticamente
perfecta. Asi, el coeficiente se presenta como un
namero entero que adquiere el valor de cero si la
distribucion de la riqueza (o los ingresos) es
perfectamente equitativa y toma el valor de uno si
la distribucion es extremadamente desigual.

El coeficiente de Gini es una de los
estadisticos mas usados para medir la desigualdad
en la distribucion de la riqueza o ingresos. Este es
igual a uno menos dos veces el area debajo de la
curva de Lorenz. Por ejemplo, si ordenamos a las
familias segun su nivel de la riqueza o ingresos,
el coeficiente de Gini es igual a:

G=2/(N-1)X2iYi-(N+1)/(N-1)
)
Donde:

G = Coeficiente de Gini para el producto o
ingreso en la unidad “i .

Y; = la participacidn de la riqueza o ingreso de la
I-esima familia.
N = ndmero de observaciones.

Si todas familias tienen el mismo nivel de
riqueza, Yi seria el mismo para todas las familias
e igual a 1/N. Asi, G seria igual a cero (0); Por el
contrario, si una sola familia posee toda la riqueza
y el resto de las familias no tienen nada, entonces
G tomaria el valor de uno (1).

El coeficiente de Gini ofrece la ventaja de
describir lo qué acontece en todos los niveles de
la distribucion de la riqueza. Por lo tanto, este
indice no estd limitado al decil mas alto y
podemos observar lo que sucede al espectro
entero de familias en términos de sus posesiones
de riqueza. Por lo tanto, el coeficiente de Gini es
una medida frecuentemente usada para indicar el
grado de desigualdad o de igualdad en la
distribucién de la riqueza.

3.Participacion de la riqueza
familiar

Para analizar la distribucion de la riqueza
total, ordenamos a las familias por el valor total
de su riqueza reportada, como se muestra en la
tabla 1. La riqueza familiar se obtuvo de la suma
del valor de mercado de algunos activos
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materiales poseidos por las familias entrevistadas
como son la casa menos alguna hipoteca no
pagada, el valor del equipamiento del hogar y los
automoviles poseidos por las familias. Ademas,
consideramos algunos activos financieros de las
familias como retiros de ahorros, la venta de
propiedades o divisas, etc., y los gastos
financieros como depositos, préstamos a otros,
pagos de crédito y compras de propiedades o
divisas, etc.

De acuerdo a los datos de la Tabla 1, podemos
ver que el 50 por ciento més bajo de familias
ordenadas de esta manera poseen sélo el 18.6 por
ciento de la riqueza total reportada.

El 70 por ciento mas bajo posee el 34.5 por
ciento del total, mientras que el 30 por ciento méas
alto posee el 65.5 por ciento. La mayor parte de
la riqueza esta

TABLA 1
DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA FAMILIAR EN MONTERREY
POR DECIL DE RIQUEZA

Decil Riqueza Total Riqueza Participacion
de riqueza en cada decil Promedio Riqueza/Total
$ $ %

1 1,067,788.4 10,572.16 0.63

2 4,132,861.4 40,919.41 243

3 6,982,050.3 69,129.21 4.10

4 8,899,963.3 88,118.44 5.23

5 10,651,288.6 105,458.30 6.26

6 12,508,929.1 123,850.78 7.35

7 14,467,662.1 143,244.17 8.50

8 17,424,055.1 172,515.39 10.24

9 24,810,587.2 245,649.37 14.58

10 69,240,484.9 685,549.35 40.69

Total 170,185,670.1 168,500.7 100

Fuente: Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF) 1998

concentrada en el 10 por ciento mas alto de los
poseedores de riqueza, que poseen el 40.69 por
ciento de la riqueza total.

El 5 por ciento mas alto posee el 29.7 por
ciento del total, y el 1 por ciento més alto de las
familias posee el 11.31 por ciento de la riqueza
total. La riqueza promedio tiene un valor de
$168,500.7. Este valor se alcanza en el decil 8, lo
que implica que el 74 por ciento de familias
cuentan con una riqueza cuyo valor estd por
debajo de ese promedio. Ahora, si comparamos la
riqueza promedio de cada decil con respecto a la
riqueza total, observamos que aquella fluctla

entre 0.63 por ciento para el decil 1 hasta 40.69
por ciento para decil 10. Eso es, mientras la
riqueza promedio del decil 1 es una proporcion
muy pequefia de la riqueza total, el valor de la
riqueza promedio concentrada en el decil 10 es
ligeramente superior al 40 por ciento.

4.La composicion de la riqueza
familiar
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El ordenamiento de las posesiones de riqueza
familiar y sus cambios de acuerdo al tamafio de
esas posesiones se muestra en la Tabla 2. Para el
50 por ciento mas bajo de las familias, el valor
neto de su casa representa la mayor parte de su
riqueza — 70.9 por ciento-.

La Distribucion De La Riqueza Familiar En Monterrey

El equipamiento del hogar representa 16.3 por
ciento y los carros representan 5.1 por ciento de
riqueza total para esas familias. Estos activos
representan la riqueza material de las familias y
en total

TABLA 2
COMPOSICION DE LA RIQUEZA FAMILIAR POR DECIL DE RIQUEZA

Mas Bajo | Siguiente | Siguiente | Mas Alto | Todos los
Tipo de Activo 50% 20% 20% 10% deciles

Casa 70.9 80.9 75.0 63.9 70.7
Equipamiento del Hogar 16.3 11.3 10.7 6.8 10.3
Carros 51 4.6 9.1 17.4 10.9
Ingreso Financiero 0.9 0.5 1.6 2.0 14
Gasto Financiero 31 1.0 1.2 2.0 1.9
Otros Gastos Financieros 2.2 1.0 1.4 4.3 2.1
Seguro y Transferencias 1.4 0.8 1.1 3.6 2.7
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF)) 1998
Los porcentajes corresponden al valor de la riqueza familiar total.

representa el 92.6 por ciento de riqueza
familiar poseida por este grupo de familias.

Los otros activos de riqueza poseidas por el
50% mas bajo incluyen los activos financieros.
Para el grupo de familias en cuestion, todos estos
activos representan el 7.6 por ciento de su
riqueza.

El siguiente 20 por ciento de familias
pertenece a los deciles 6 y 7, la casa es todavia el
componente mas importante de la riqueza,
representando el 80.9 por ciento de su riqueza
total. El equipamiento del hogar representa el
11.3 por ciento y los carros el 4.6 por ciento de la
riqueza poseida por este grupo. La riqueza
material total asciende a 96.8 por ciento de la
riqueza total para este grupo, mientras la riqueza
financiera representa el 3.2 por ciento.
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Para el siguiente 20 por ciento, compuesto por
las familias en los deciles 8 y 9, el peso relativo
de la casa como componente de la riqueza se
reduce ligeramente, representa el 75.0 por ciento
de la riqueza total. El equipamiento del hogar
representa el 10.7 por ciento mientras que los
carros tienen una mayor importancia que para los
grupos previos, representan el 9.1 por ciento de la
rigueza poseida por este grupo. La riqueza
material total asciende a 94.8 por ciento de la
riqueza total, mientras que la riqueza financiera
representa el 5.3 por ciento del total.

Para el ultimo grupo de familias, aquellos en
el decil 10, el valor de la casa disminuye su
importancia dentro de la riqueza familiar total
para el grupo, ésta representa el 63.9 por ciento
de la riqueza total. Lo mismo sucede para el
equipamiento del hogar, representando el 6.8 por
ciento mientras que la importancia de carros es
mucho mayor, estos representan el 17.4 por
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ciento. La riqueza material para este grupo de
familias representa el 88.8 por ciento de la riqueza
total. Dentro de este grupo de familias, ahora
vemos que los activos financieros representan una
mayor participacion de la riqueza total, no s6lo en
términos del porcentaje que ellos representan,
sino también en la participacion que estos tienen
en la riqueza total. Este grupo de los activos
financieros por separado, representan mas de la
mitad de activos financieros totales en la
distribucion total.

Para el 1 por ciento mas alto, el valor neto de
la casa representa sélo el 15 por ciento de la
riqueza total poseida por este grupo de familias.
Mientras que la posesién de activos financieros
representa el 78 por ciento de la riqueza total
dentro del decil y casi la mitad de toda la riqueza
financiera para toda la  distribucion,
representando el 46.2 por ciento.

Ahora observamos el grado de concentracion
de algunos tipos particulares de riqueza ya
indicados en la Tabla 2. En la Tabla 3, mostramos
la participacion de la riqueza familiar total por
tipo de activo. Como hicimos anteriormente,
ordenamos a las familias en varios grupos, el
primero agrupa al 50 por ciento méas bajo, luego
el siguiente 20 por ciento, seguido por el proximo
20 por ciento més alto y finalmente, el 10 por
ciento més alto de las familias.

Cuando ordenamos la riqueza familiar de esta
manera, el activo casa estd menos concentrado; el
50 por ciento mas bajo de las familias posee el
19.65 por ciento de la riqueza total poseida en esta
forma. El préximo 20 por ciento tiene un 17.98
por ciento de participacion de la riqueza total, el
otro 20 por ciento se incrementa a 26.17 por
ciento y el 10 por ciento mas alto de familias tiene
el 36.19 por ciento. Estas cifras nos dan una
descripcion clara de la concentracion de la
riqueza para el 30 por ciento mas alto de la
distribucién; calculamos que este grupo de
familias posee mas del 62 por ciento del valor de
la riqueza en la forma de casa. El valor de las

casas de todas las familias dentro del 30 por
ciento mas alto asciende a $122,792,908.3 pesos.
Para todas las familias en nuestra distribucion el
valor de la casa representa el 70.7 por ciento de la
riqueza total como se muestra en la Tabla 2. Lo
anterior nos muestra el alto grado de
concentracion de la riqueza.

El equipamiento del hogar, representa el 30.8
por ciento, es el activo mas concentrado para el
50 por ciento méas bajo. Para el siguiente 20 por
ciento, este activo representa el 17.2 por ciento
del total. El grupo siguiente posee el 25.5 por
ciento y el Gltimo grupo posee el 26.5 por ciento
de riqueza total. En general, este activo representa
el 10.3 por ciento de la riqueza total.

Los carros representan el 9.16 por ciento de la
riqueza total para el 50 por ciento mas bajo. Para
el siguiente 20 por ciento de familias, esta cifra es
de 6.55 por ciento, la mas baja en toda la
distribucién de la riqueza material. El siguiente
20 por ciento de familias posee el 20.62 por ciento
de la riqueza en la forma de carros y el 10 por
ciento mas alto concentra el 63.67 por ciento de
la riqueza total. Estas cifras juntas representan el
10.9 por ciento de la riqueza total. Sumando las
anteriores tres formas de riqueza material,
representan el 91.9 por ciento de la riqueza de las
familias.

Los activos de ingresos financieros
representan un 12.29 por ciento de participacion
de la riqueza total para el 50 por ciento méas bajo
de las familias. Para el siguiente 20 por ciento de
las familias, estos activos representan el 5.8 por
ciento de su riqueza.

Para el siguiente 20 por ciento, las familias
que pertenecen a los deciles 6 y 7, los ingresos
financieros representan el 26.59 por ciento de la
riqueza total. El ultimo grupo de familias posee el
55.32 por ciento de la riqueza total.

Para los gastos financieros, las distribuciones
de propiedad son 32.99, 8.2, 15.49 y 43.32 por
ciento, respectivamente,
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FIGURA 1
DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA FAMILIAR POR TIPO
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Fuente: Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF)) 1998

para cada grupo de familias. Para otros gastos
financieros, mientras tanto, los porcentajes de
propiedad son 13.37, 5.86, 12.43 y 68.3 por
ciento. Finalmente, el seguro y las transferencias
representan el 16.51, 5.75, 13.2 y 64.6 por ciento
de la riqueza total. Como podemos ver en este
tipo de ordenamiento de los activos de riqueza, la
concentracion de la riqueza esta en el 10 por
ciento mas alto de las familias. Los activos
financieros representan el 8.1 por ciento de
riqueza total. Su valor total es $12,937,082.16
pesos.

La Figura 1 muestra la distribucion de la
riqueza familiar total dividida en riqueza material
y financiera. Como hemos mencionado ya, 10 por
ciento de familias poseen 40 por ciento de riqueza
total. Ahora, si nos ocupamos de la division de la
riqueza en su forma material y financiera, estas
familias poseen el 38.4 por ciento de toda la
riqueza material y el 59 por ciento de la riqueza
financiera. El 5 por ciento mas alto de familias
posee el 27.4 por ciento de toda riqueza material
con un valor neto de $43,704,444.0 pesos. Este
grupo de familias poseen el 42.8 por ciento de
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toda riqueza financiera con un valor de

$5,992,642.0 pesos.

Moviéndonos hacia abajo de la distribucion, el
20 por ciento de familias situadas en segundo
lugar de la sima hacia abajo poseen el 25.4 por
ciento de toda la riqueza material y el 15.9 por
ciento de la riqueza financiera. Esto implica que
el 30 por ciento més alto de las familias poseen
mas de dos tercios de toda riqueza material y mas
de tres cuartos de toda la riqueza financiera, lo
que significa que el 70 por ciento de todas las
familias poseen so6lo el 36.2 por ciento de la
riqueza material y el 25.1 por ciento de la riqueza
financiera.

Estas diferentes formas de ordenar la riqueza
familiar confirman una y otra vez la distribucion
desigual de la riqueza familiar entre las familias
en Monterrey. Los niveles de concentracién de la
riqueza, por lo menos en la forma que la hemos
definido, son extraordinariamente  altos.
Desgraciadamente, para los propositos de esta
investigacion, la existente limitacion de datos
sobre riqueza familiar para otros afios debilita el
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poder explicativo que nuestros resultados quiza
tengan.

Sin embargo, los resultados de nuestro estudio
muestran un método que se podria seguir si nos
interesa conocer el papel de la riqueza y su
composicion para determinar el peso relativo que
tiene para explicar el impacto econémico de la
desigualdad.

Ahora procedemos a presentar la riqueza
familiar de una forma més agregada que en las
secciones previas para medir el nivel de la
desigualdad en su distribucion. Al mismo tiempo,
como hemos hecho en secciones previas,
introducimos  algunas comparaciones con
respecto a la distribucion de ingresos. Para hacer
esto, consideramos varios ordenamientos de la
riqueza familiar con respeto a la edad y el nivel
de educacion del jefe de familia, asi como
también el estrato socioeconémico y el género de
los jefes de familia.

3.2 La Distribucidn de la Riqueza Familiar en
Monterrey

Para examinar como estd distribuida la
riqueza familiar en Monterrey, construimos una
tabla de distribucién de frecuencia relativa para la
variable rango de riqueza. De acuerdo a los datos
reportados por las 1,010 familias entrevistadas,
encontramos que para el Area Metropolitana de
Monterrey, s6lo 1 familia reportd un nivel
negativo de riqueza, y dos reportaron un valor de
riqueza de cero.

Creamos nueve rangos, del mas bajo al mas
alto. La tabla 4 muestra el ordenamiento para
crear la variable rango de riqueza basada en los
resultados de las entrevistas. Las cifras para esta

variable resultaron de los célculos hechos de la
informacion proporcionada por familias con
respecto a sus activos, ingresos y gastos durante
el segundo semestre de 1998.

Como se puede ver en la Tabla 4, s6lo 9
familias registraron los niveles de riqueza méas
altos. Esto es consistente con las cifras ya
mencionadas arriba con respecto a la
concentracion de la riqueza familiar. Estas 9
familias representan menos del 1 por ciento de
nuestra muestra y tienen 10.5 por ciento de la
riqueza total. Estas familias informaron poseer
activos de riqueza por encima de un $1,500,000.0
de pesos. La riqueza promedio para este grupo es
casi 2,000,000.0 de pesos.

En contraste, las familias que pertenecen al
grupo con la riqueza total mas baja hasta un
maximo de $50,000.0 pesos, representa el 17.7
por ciento del total y la participacion mas baja de
la riqueza total, 2.3 por ciento. La mas alta
concentracion de familias estd dentro de los
rangos de riqueza cero O riqueza negativa y
$200,000.0 pesos. Estos cuatro grupos suman 817
familias, representando el 80.9 por ciento del total
de todas familias entrevistadas en nuestra
muestra. Su participacion de la riqueza total es
45.8 por ciento, lo que significa que mas de la
mitad (54.1 por ciento) de la riqueza total es
poseida por el 19.1 por ciento. Sélo 27 familias
poseen un nivel de riqueza por encima de
$500,000.0 pesos, esto es el 21 por ciento de la
riqueza total.

Estos datos confirman los resultados previos
con respecto a la concentracion de la riqueza
familiar para 1998. Ahora, es interesante evaluar
la relacion de la

TABLA 4 DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA FAMILIAR POR RANGO DE RIQUEZA

Riqueza Total Familiar| Namero de Riqueza Particip.

Rango de Riqueza en cada rango Familias Promedio del total
0 -50,000.0 3,986,494.75 179 22,270.9 2.3
50,000.1 — 100,000 19,059,815.05 245 77,795.2 11.2
100,000 — 150,000 32,623,160.70 263 124,042.4 19.2
150,000.1 - 200,000 22,238,160.05 130 171,062.8 13.1
200,000.1 - 300,000 20,589,765.90 84 245,116.3 12.1

Contexto. Vol. XI. N°14. Marzo 2017.




La Distribucion De La Riqueza Familiar En Monterrey

300,000.1 - 500,000 22,066,652.50 60 367,777.5 13.0
500,000.1 - 700,000 12,434,576.80 22 565,208.0 7.3
700,000.1 - 1,500,000 19,389,482.00 18 1,077,193.4 114
1,500,000 y méas 17,797,562.88 9 1,977,507.0 10.5
Total 170,185,670.63 1010 168,500.7 100

Fuente: Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF) 1998 Los porcentajes corresponden al valor de la riqueza familiar total.

riqgueza e ingreso familiar, esto podria
ayudarnos a entender esta concentracion de la
riqueza o por lo menos obtener una idea del
patrén seguido en la determinacion de la posicion
econdmica de las familias.

La Tabla 5 presenta la relacion de ingresos y
riqgueza familiar por decil de ingreso y su
participacion del ingreso y la riqueza total, asi
como también la proporcién de ingresos con
respecto a la riqueza de las familias en cada decil.

De acuerdo los resultados presentados arriba,
la concentracion de la riqueza familiar ordenada
por decil de riqueza muestra una concentracion
mas marcada que cuando esta es ordenada de
acuerdo al decil de ingresos. Comparando los
resultados de la Tabla 1 y 5, vemos que las

familias en el decil 10 poseen 40.7 por ciento de
la riqueza total (29.9 por ciento si la riqueza es
ordenada por decil de ingresos). Lo mismo sucede
para todos los decil de la distribucién de la
riqueza familiar, tanto para los agrupamientos por
niveles de riqueza como por los del ingreso, con
excepcion de los deciles 7, 9 y 10, donde los
niveles de concentracion de la riqueza son
mayores que para el ordenamiento por decil de
riqueza.

Parece que cuando las familias son ordenadas
de acuerdo al ingreso, los niveles de riqueza
poseida no siguen el patrén observado que
cuando son ordenadas de acuerdo al decil de
riqueza. Por lo tanto, uno debe ser cauteloso
respecto a derivar conclusiones sin tomar en
cuenta las diferencias apenas mencionadas.

FIGURA 2 PROPORCION DE INGRESOS Y RIQUEZA FAMILIAR POR DECIL DE INGRESO
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Fuente: Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF) 1998. Los porcentajes corresponden al valor de la riqueza familiar total.
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Observando la proporcion del ingreso familiar
con respecto a la riqueza familiar de acuerdo a los
resultados de la Figura 2, observamos que este
aumenta positivamente a medida que nos
movemos hacia arriba en la distribucién del
ingreso.

Sin embargo, viendo en detalle la conexion
gue estos dos conceptos tienen, ahorros e interés,
podemos ver que s6lo 17.1 por ciento de las
familias en nuestra muestra reportaron haber
hecho algin depdsito de ahorros durante el
periodo cubierto en el estudio. Adicionalmente,
solo 5 por ciento de las familias reportaron recibir
intereses de ahorros o bonos. Se tiene que
mencionar que los ingresos familiares para los
deciles mas bajos, son extremadamente bajos,
fluctuando desde un promedio de $604 pesos por
mes para las familias en el decil 1, hasta $3,475.4
pesos por mes, para familias en el decil 5. Es

posible que estas familias gasten la mayor parte
de sus ingresos en el consumo de bienes no
duraderos. Si este es asi, su situacion financiera
podria ser altamente vulnerable y susceptible de
sufrir un déficit repentino.

Asi, evaluar los niveles del bienestar de las
familias desde esta perspectiva no nos da una
imagen completa de su situacion econdmica.
Aunque esto es lo que los estudios de pobreza
hacen, la mayoria de ellos estudian a las familias
desde la perspectiva de sus ingresos. Segun Wolff
(1995), el ingreso en cualquier afio es una medida
de la posicion econdémica de una familia. Sin
embargo, éste puede variar grandemente de un
afio a otro. Asi, para una familia con un ingreso
alto, pero sin riqueza, este ingreso alto no elimina
su vulnerabilidad. Por tanto, la riqueza es un
mejor indicador de la seguridad econémica en el
largo plazo.

FIGURA 3
LA PARTICIPACION DE LOS INGRESOS Y LA RIQUEZA TOTAL DE LAS FAMILIAS POR DECIL DE INGRESO
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Fuente: Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF)) 1998
Los porcentajes corresponden al valor de la riqueza familiar total.

Los resultados en nuestro estudio muestran
que so6lo una familia tiene un valor negativo para
su riqueza y otros dos tiene un valor de cero. El

resto de las familias posee un valor positivo de
riqueza, aunque bajo para muchas de ellas.
Tomando en consideracion la relacion que los
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ingresos y la riqueza tienen, presentamos la
participacion del ingreso y la riqueza familiar en
la Figura 3 para los diferentes deciles de ingreso
con respecto a cada total respectivo.

Como podemos observar en esta figura, a
medida que nos movemos hacia arriba en la
distribucién del ingreso, del decil 1 al 10,
podemos ver que la proporcion del ingreso total,
asi como la riqueza total, aumenta. Sin embargo,
es interesante observar que en los grupos de
ingresos mas bajos, compuestos por los deciles 1
al 6, su participacion de la riqueza total es
significativamente importante, aunque tienen
ingresos que muestran una pequefia participacion
del ingreso total. Para los deciles 7 al 10 vemos la
situacion inversa.

Esto puede tener varias interpretaciones y
ciertamente necesita ser investigado con mas
detalle para ver qué factores econdémicos y
condiciones sociales podrian explicar este patrén
en la relacion del ingreso y riqueza familiar.
Desgraciadamente, la investigacion y los datos
son escasos, lo que hace dificil tratar
adecuadamente estos hallazgos.

Una posible manera de interpretar éstos datos
de la muestra es observarlos como una
consecuencia de la conducta de las familias en el
largo plazo en la adquisicion del patrimonio
familiar que proviene del consumo de bienes
duraderos y quiza de la herencia, la cual es una
linea de investigacion que necesita ser explorada
en futuras aproximaciones al tema.

Por supuesto, la casa es el activo mas
importante poseido por las familias. Esto puede
explicar parte de las diferencias entre las
participaciones de los ingresos y la riqueza. Para
aquellas familias en la parte mas baja de la
distribucién, esta participacion mas grande de la
riqueza familiar sobre el ingreso funciona como
una reserva que les ayuda a resolver su falta de
ingresos justos.

3.3Medicidn de la Distribucion de la Riqueza
Familiar

La metodologia que se us6 para estudiar la
distribucion de la riqueza familiar en el Area
Metropolitana de Monterrey (AMM) tiene dos
niveles de andlisis. El primero se refiere a la
medicion del nivel de concentracidn de la riqueza
familiar entre familias considerando sus
respuestas al cuestionario. Asi es como medimos
la proporcion de la riqueza total poseida por un
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cierto porcentaje de las familias que pertenecen a
cada decil de ingresos y riqueza y que poseen
diferentes niveles de riqueza. Esto es lo que
hemos estado haciendo hasta este punto.

El segundo nivel se refiere a la medicién del
nivel de la desigualdad en la distribucion de la
riqueza familiar. Ordenamos a las familias desde
la més pobre hasta la mas rica y los comparamos
con una distribucion perfectamente equitativa.
Aqui estimamaos el coeficiente de Gini y algunos
otros coeficientes para medir el nivel de la
desigualdad en la distribucion del ingreso y la
riqgueza familiar (coeficiente de Atkinson, de
Pareto y de Theil).

En el andlisis de los datos obtenidos en nuestro
estudio para el AMM, observamos la
participacion de la variable ingreso familiar para
los afios 1994 y 1998, como se muestra en la
Tabla 6.

En esa tabla los resultados fueron calculados
al ordenar a las familias segin sus niveles de
ingreso, desde los preceptores de ingresos mas
bajos hasta los de mas altos. Asi, encontramos
que el 20 por ciento mas bajo tuvo un 3.40 por
ciento de participacion de los ingresos totales en
1994, mientras que el 20 por ciento mas alto
concentr6 el 65.19 por ciento de los ingresos
totales de las familias. Esto contrasta con los
datos para 1998, en donde el 20 por ciento mas
bajo tuvo 2.72 por ciento de participacion de los
ingresos totales, mientras que el 20 por ciento mas
alto recibié 62.21 por ciento de los ingresos
familiar totales.

Con los datos del ingreso familiar para 1994
obtenemos un coeficiente de Gini de 0.64.
Sabemos que si el coeficiente es cercano a cero
(0) la distribucion es mas equitativa, y viceversa
si el coeficiente esta cercano de uno (1). Por lo
tanto, los datos de los ingresos para 1994
muestran una alta desigualdad en la distribucion
del ingreso familiar. Sin embargo, para 1998 el
coeficiente de Gini para los ingresos es 0.62, lo
que significa que la distribucion del ingreso
familiar mejoré levemente sobre el periodo en
cuestion. La distribucion del ingreso en ambos
afios es muy inequitativa, pero s un poco menos
desigual para 1998 que para 1994.

Ahora, con los datos obtenidos en nuestro
estudio para el AMM (ECEF) en 1998 sobre
riqueza e ingresos familiares, presentamos la
proporcion de ingresos y riqueza familiar de los
totales para cada variable en la Tabla 7. Aqui
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hemos ordenado a las familias por decil de
riqueza. Eso es, por los diferentes niveles de
riqueza familiar (activos materiales y financieros

variables. Mostramos que el 20 por ciento mas
pobre en términos de riqueza tiene un 9.74 por
ciento del ingreso total y el 20 por ciento mas rico

menos la deuda) con respecto al tamafio de esas concentra el 49.44 por ciento.

TABLA 6. DISTRIBUCION DE INGRESOS PARA FAMILIAS EN MONTERREY 1994 Y 1998

Proporcion del Ingreso Proporcién del

Ingreso Ingreso
decil 1994 1998
I 1.33 0.76
I 2.07 1.96
Il 2.50 2.94
v 3.16 3.80
\Y 4.04 4.68
Vi 5.29 5.90
VIl 7.00 7.68
VI 941 10.06
IX 14.24 15.19

X 50.95 47.02
100 100
Coef. de Gini 0.64 0.62

Fuente: Encuesta de Ingresos y Gastos de las Familias (EIGF)1994
Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF) 1998. Todos los datos en pesos de1994.

En contraste con las cifras para la misma rigueza, mostramos que el 20 por ciento mas

variable obtenida de acuerdo al decil de ingreso,
observamos que este nuevo ordenamiento por
decil de riqueza muestra una mejor distribucion
en todos los deciles. Sin embargo, la situacion
econdmica de familias no ha cambiado en todo;
la Gnica cosa que cambié fue la forma en la que
las familias fueron ordenadas. Esto provocd un
cambio en la estimacion del coeficiente de Gini
con un nivel més bajo, 0.41 en comparacion con
0.62 obtenido cuando las familias son ordenadas
por decil de ingreso.

El mismo fenébmeno sucede para la riqueza
familiar. Ordenando a las familias por decil de

pobre posee 3.6 por ciento de riqueza total,
mientras que el 20 por ciento mas alto posee
56.27 por ciento de la riqueza familiar total. El
valor del coeficiente de Gini aumenté a 0.54
comparado con el 0.33 obtenido cuando las
familias fueron ordenadas por decil de ingresos.

Sin embargo, estos diferentes valores de la
propiedad de riqueza por decil de riqueza no
significan que esa propiedad de riqueza haya de
hecho cambiado. No ha habido ninguna
transferencia de ingresos o riqueza de los deciles
mas altos a los mas bajos. La Unica cosa que
cambiamos es el referente.

TABLA 7 DISTRIBUCION DE INGRESOS Y RIQUEZA POR FAMILIAS EN MONTERREY, 1998.

Riqueza Proporcion del Proporcion de la
Ingreso Total Riqueza Total
decil 1998 1998
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I 4.24 0.63
] 5.50 2.43
1l 4.82 4.10
v 5.42 5.23
\ 6.23 6.26
VI 6.08 7.35
VIl 8.11 8.50
VIl 10.16 10.24
IX 14.96 14.58
X 34.48 40.69
100 100

Coef. De Gini 0.41 0.54

Fuente: Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF) 1998.
Todos los datos en pesos de1998.

Sin embargo, cuando vemos la composicion
de la distribucién de la riqueza e ingresos
familiares, se observa que hay una alta
concentracion de la riqueza entre las familias que
pertenecen al decil mas alto, como se muestra en
la Tabla 7. Los deciles 9 y 10 tienen un 65.27 por
ciento de la participacion de la riqueza total.
Observamos también que a medida que nos
movemos hacia los deciles mas bajos, la riqueza
promedio familiar disminuye drasticamente,
especialmente la  propiedad de activos
financieros. En contraste, el ingreso esta menos
concentrado que la riqueza, las familias en los
deciles 9 y 10 tienen una participacién de 49. 44
por ciento de los ingresos totales.

Gréaficamente, estas proporciones de la
riqueza e ingreso familiar se pueden representar
en una curva de Lorenz, como se puede ver en la
Figura 4.

FIGURA 4 CURVA DE LORENZ PARA LA
CONCENTRACION DE LA RIQUEZA

INGRESOS POR GRUPO.
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Fuente: Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias
(ECEF) 1998.

Estas proporciones de riqueza e ingreso se
ordenaron del valor mas bajo al mas alto en una
base acumulada, en el eje x, mientras que
colocamos la proporcién acumulada de familias
sobre el eje y. La linea recta representa la
distribucién perfectamente equitativa. Asi, entre
mas lejana este la curva de la linea recta, mayor
serd la desigualdad en la distribucion de lariqueza
0 ingresos.

En nuestro caso, la curva que corresponde a la
riqueza familiar muestra una desigualdad més
grande en la distribucion de la riqueza familiar
que la curva para la distribucién del ingreso
familiar.

3.4 Medicion de la Desigualdad en la Riqueza
Familiar

Hay una gran variedad de coeficientes usados
para medir la desigualdad en la distribucion del
ingreso y la riqueza. Estos han sido utilizados
para verificar si la desigualdad ha disminuido o
empeorado. Sin embargo, la expresién algebraica
de un coeficiente muestra explicita o
implicitamente el enfoque del investigador hacia
la desigualdad. Asi que, no es raro que diferentes
coeficientes usados para medir el mismo
fenémeno (la desigualdad en la distribucién de la
rigueza o el ingreso) hayan conducido a los
investigadores a producir diferentes resultados y
hasta algunas veces opuestos, cuando esos
coeficientes estdn soportados por diferentes
criterios para analizar la distribucion.

Ademas, los coeficientes son clasificados por
su comportamiento con respecto a cambios en los
ingresos o la riqueza. Por tanto, en la medicién de
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la desigualdad relativa, las disparidades en los
ingresos o la riqueza son independientes de sus
promedios. Esto es una ventaja que permite las
comparaciones entre grupos pobres o ricos, o las
comparaciones dentro del mismo grupo en dos
periodos diferentes (por ejemplo, 1994 y 1998),
aun y cuando los ingresos promedio y la
poblacién podrian haber sufrido algunos cambios.
Esto es lo que tratamos de medir. Todo esto sin la
necesidad de aislar cambios en precios, la
poblacidn, etc. (Garcia Rocha, 1986)

Adoptar un coeficiente de medida relativa, por
ejemplo, los ingresos promedio tiene la ventaja de
permanecer sin cambios cuando el ingreso
aumenta en proporciones constantes. Esto es,
duplicar los ingresos de todos los estratos no
alterara el valor del coeficiente. Sin embargo,
todos sabemos que duplicar el ingreso de un
empleado no es lo mismo que duplicar el de un
director. Garcia Rocha (1986) indica que las
adiciones absolutas uniformes hacen que el rango
absoluto entre ingresos permanezca constante y
reduce los rangos relativos, mientras que
incrementos uniformes proporcionales hacen que
los rangos relativos permanezcan constantes y
provocan un incremento en los absolutos.

Es importante notar que cuando los
coeficientes de la medida relativa son aplicados a
datos basados en unidades constantes, se puede
obtener una medida absoluta de la desigualdad.

Es importante notar la naturaleza de los
diferentes  coeficientes, que no permite
comparaciones cardinales o directas de sus
resultados. Esto sdlo nos permite que obtengamos
comparaciones  ordinales, esto es, las
comparaciones entre ellas mismas, de un afio a
otro, un aumento en su valor significa que la
desigualdad ha aumentado.

Ahora procedemos a observar los resultados
relativos y absolutos de los ingresos y de la
riqueza familiar de las encuestas EIGF(1994) y
ECEF(1998) para Monterrey. El analisis se basa
en las Tablas B1, B2, B3 y B4 en el apéndice
estadistico B. Asi, notamos que:

1. Hay un aumento en el ingreso para los
grupos de ingresos mas bajos (1 y 2) aumentando
su participacion relativa de 7.38 por ciento en
1994 a 11.15 por ciento en 1998. Sin embargo,
este incremento en el ingreso podria estar
relacionado al incremento en la proporcion de
familias en esta categoria, de 35.24 por ciento en
1994 a 43.67 por ciento en 1998. A pesar de este
corto periodo de tiempo (cuatro afios), el nGmero

de personas en el grupo de ingresos mas bajo
(aquellos que reciben en promedio 1 salario
minimo mensual) aument6 en méas del doble. Sin
embargo, su participacion del ingreso total
aumentd de 0.85 por ciento en 1994 a 2.33 por
ciento en 1998. Este hecho es confirmado con los
valores decrecientes del coeficiente de Atkinson
como resultado de los diferentes valores
asignados a r "la aversion a la desigualdad”. Es
importante tener presente que con el aumento
relativo en la participacion de los ingresos de los
grupos de ingresos mas bajos, la participacion
para el grupo de ingresos mas altos disminuyd.
Todo esto provoca que los valores de los otros
coeficientes que son importantes en los grupos
mas bajos (DSL vy Pareto) disminuyeran
ligeramente.

2. La participacién de los ingresos del grupo
de ingreso mas alto disminuy6 11 puntos,
cayendo de 37.19 por ciento en 1994 a 26.17 por
ciento en 1998, mientras que la proporcion de
familias en este grupo disminuy6 en 35.7 por
ciento. En general, la poblacion de los tres grupos
de ingresos mas altos disminuyd y la poblacion de
otros grupos aumento. A pesar de esta reduccion
en la poblacion, la distancia entre el pobre y el
mas rico permanecen sin cambio. El Gltimo tuvo
en promedio un ingreso 77 veces mas grande que
el anterior grupo durante el periodo en cuestién.

3. La proporcién constante relativa de la
poblacién en los grupos de ingresos 2 y 3y la
disminucion de los grupos de ingresos mas altos
muestran una distribucion a favor de los grupos
de ingresos medios. Esto es mostrado por valores
relativamente fijos 0 con una tendencia estable o
a disminuir (esto significa un decremento de la
desigualdad a favor de los grupos de ingresos
medios) los coeficientes que ponderan a grupos
de bajos ingresos (Gini y CV).

En resumen, observamos un proceso general
de disminucion global de la desigualdad en favor
de los grupos de ingresos 2 a 5 y contra el grupo
de ingresos mas alto. Esto no significa que la
pobreza ha disminuido. Por el contrario, la
poblacién en el grupo de ingresos méas bajos se
incremento considerablemente en 138.7 por
ciento. Estos resultados son consistentes con la
situacién nacional.

Como hemos visto, la evolucién de la
desigualdad se podria presentar en diferentes
formas, segun los criterios con los que se mide.
Para nuestro estudio de la distribuciéon de la
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riqueza familiar, tales coeficientes nos dicen que
hay una evidencia substancial para expresar que
la riqueza familiar se distribuye de manera
desigual entre las familias de la muestra. Si
nuestros datos de la muestra son representativos
de la poblaciones objetivo, esto implicaria que
hay una importante desigualdad en la distribucion
de la riqueza familiar en el Area Metropolitana de
Monterrey.

3.5 Distribucién de la Riqueza de acuerdo a
las Caracteristicas de las Familias

Ahora procedemos a describir los datos de las
familias al considerar variables socioeconémicas
tales como la edad, el nivel de educacion, el
género de jefe de familia y el estrato
socioeconémico. Como en las secciones
anteriores, construimos varios perfiles para tales
variables y describimos los niveles de
concentracion de la riqueza familiar, para
aquellas familias estudiadas en Monterrey
durante 1998.

3.5.1 La Riqueza por la Edad del Jefe de
Familia

Ahora consideramos la composicion de la
riqueza por la edad del jefe de familia. La edad es
un factor importante que puede ilustrar el tamafio
y la composicién de la riqueza familiar. En la
Tabla 8, se presenta un perfil de edades para los
jefes de familia. Las familias se dividen en seis
grupos.

Analizamos los perfiles de edades de los jefes
de familia con respecto a los grupos de riqueza
que hemos creado para comparar los niveles de
concentracion de la riqueza familiar y su
distribucién segin estos perfiles. Hay nueve
rangos de riqueza y sus valores van de $0 a
$1,500,000 pesos y mas. Asi, tenemos que en el
primer grupo de edad; aquellos jefes de familia
por debajo de 25 afios de edad representan el 2.8
por ciento de todas las familias con una
participacion de 0.77 por ciento de la riqueza
total.

TABLA 8 DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA FAMILIAR POR LA EDAD DEL JEFE DE FAMILIAY POR
RANGOS DE RIQUEZA.

Edad del  Jefe de Fam llia

Rango de Riqueza Abajode 25 | 26--35 | 3645 | 46 -55 | 56 —65 65y méas Total %
0-50,000.0 18 58 48 23 16 15 178 17.7
50,000.1 - 100,000 5 51 78 51 30 29 244 24.2
100,000.1 - 150,000 5 41 68 65 50 33 262 26.0
150,000.1 - 200,000 9 31 33 30 27 130 12.9
200,000.1 - 300,000 4 17 26 22 15 84 8.3
300,000.1 - 500,000 4 11 20 14 11 60 6.0
500,000.1 - 700,000 1 5 2 8 6 22 2.2
700,000.1 - 1,500,000 2 5 4 3 4 18 18
1,500,000.1 and more 2 2 4 1 9 0.9
Total 28 170 265 226 177 141 1007 100

% 2.8 16.9 26.3 224 17.6 14.0 100

Fuente: Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF) 1998. Todos los datos en pesos de1998.

El tercer grupo de la edad, donde estan los
jefes de familias entre 36 a 45 afios, representa el
porcentaje mas alto de familias, con el 26.3 por
ciento de todas las familias entrevistadas. Su
participacion en la riqueza total es 24.4 por
ciento. Junto con el grupo anterior, los siguientes
dos grupos concentran la mayoria de las familias,
con un 66.3 por ciento, y la mayor parte de la
riqgueza familiar, con un 72.2 por ciento de
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participacion de la riqueza total. Esto podria
implicar que el patrimonio familiar comienza a
aumentar consistentemente para las familias con
jefes de més de 30 afios de edad.

Ademas, examinando la distribucion de la
riqueza familiar por sus dos principales
componentes activos materiales y financieros. Se
puede ver que en el promedio para todas las
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familias la riqueza material representa 91.9 por
ciento del total. La riqueza financiera representa
s6lo una pequefia proporcidn de la riqueza total
con s6lo el 8.0 por ciento.

Sin embargo, para el grupo de edades de 56-
65, la riqueza material representa el 86.5 por
ciento de la riqueza total, este grupo es el que mas
posesiones de riqueza financiera posee, 13.5 por
ciento de la riqueza total.

Ahora, al observar la tabla 8 desde la
perspectiva de los rangos de riqueza, la mayor
parte de las familias se localizan entre el primer y
el cuarto grupo. Esto es, de 0 a $200,000 pesos.
Estos incluyen 813 familias, un 80.7 por ciento de
todas las familias en la muestra y representan el
80.8 por ciento de la riqueza total, lo que
significa que el 19.3 por ciento concentra el 19.2
por ciento de la riqueza total. Y con respecto a los
grupos de edades, estos estan distribuidos entre el
segundo y el dltimo grupo, el grupo de 46-55 es
el que tiene el nimero mas grande de jefes de
familia.

3.5.2 La Riqueza y la Educacion de Jefe de
Familia

Ahora, se introduce la variable nivel de
educacion de los jefes de familias, manteniendo
el mismo ordenamiento de grupos de riqueza, la
Tabla 9 muestra cinco niveles de educacion para
los jefes de familia. Estos son de 1 a 6 afios de
educacion (primaria), de 7 a 9 (secundaria), de 10

a 12 (preparatoria), de 13 a 16 (licenciatura) y de
17 y mas (postgrado).

Es en el primer grupo, aquellos jefes de
familia que estudiaron entre 1 y 6 afios, donde se
ubican la mayoria de las familias; con el 43.9 por
ciento de la poblacion total, y un 31.9 por ciento
de participacion de la rigqueza total, estos
representan la participacion de la riqueza familiar
mas grande. Es importante notar que el 10 por
ciento de los jefes de familias tienen O afios de
educacion formal. Sin embargo, su participacion
de la riqueza total representa el 7.82 por ciento y
junto con el grupo anterior, ambos representan
casi el 40 por ciento de riqueza total. Este es un
resultado sorprendente y se aleja de la Idgica de
la teoria econdmica del capital humano.
Sumandos todos estos grupos representan el 39
por ciento de los ingresos totales.

El siguiente grupo incluye jefes de familias
con educacion formal de 7 a 9 afos,
representando el 25.4 por ciento de todas las
familias y un 17.75 por ciento de participacion de
la riqueza total.

El tercer grupo, de esas familias con un afio o
mas de preparatoria, representa el 15.6 por ciento
de todas las familias y el 12.31 por ciento de la
riqueza total. Cuando sumamos todas las familias,
de 0 a 12 afios de educacion formal, estas
representan el 76.5 por ciento de toda la poblacion
y representan casi un 70 por ciento de toda la
riqueza familiar.

TABLA 9 DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA FAMILIAR
POR NIVEL DE EDUCACION DEL JEFE Y RANGO DE RIQUEZA

Afios de Educacion
1-6 7-9 10-12 13-16 17y més
Rango de Riqueza 1 2 3 4 5 Total %
0-50,000.0 61 49 31 15 2 158 17.3
50,000.1 — 100,000 121 57 27 12 2 219 24.0
100,000 — 150,000 109 71 34 20 3 237 26.0
150,000.1 - 200,000 53 27 21 14 2 117 12.8
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200,000.1 — 300,000 27 13 15 18 5 78 8.6
300,000.1 — 500,000 21 7 8 16 2 54 5.9
500,000.1 — 700,000 5 3 5 6 3 22 24
700,000.1 - 1,500,000 2 4 1 11 18 2.0
1,500,000 and more 1 6 1 8 0.9
Total 400 231 142 118 20 911 100

% 43.9 254 15.6 13.0 2.2 100

Fuente: Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF) 1998. Todos los datos en pesos de1998.

Esto deja a un nimero pequefio de familias
con educacién universitaria o de postgrado. Que
solo representan el 13 y el 2.2 por ciento de todas
las familias y el 24.18 por ciento de la riqueza
familiar total.

Ahora, si observamos los rangos de riqueza,
tenemos que el 80 por ciento de todas las familias
estan localizadas entre 0 y $200,000.0 pesos. El
otro 20 por ciento estan localizados en los rangos
de riqueza de $200,000.1 y $1,500,000.0 y mas.
Lo que nuevamente confirma la existencia de una

marcada concentracion de la riqueza en un
pequefio porcentaje de familias.

3.5.3 La Riqueza y el Género del Jefe de Familia

Al introducir la variable género de los jefes de
familias pensamos nos ayudara a describir con un
enfoque diferente la estructura de la distribucién
de la riqueza familiar. La tabla 10 muestra la
riqueza familiar por el género del jefe de familia.

TABLA 10 DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA FAMILIAR POR GENERO DEL JEFE Y RANGO DE RIQUEZA

Rango de Riqueza Riqueza Total Riqueza Total

Mujeres # Hombres #
0-50,000.0 385,676.25 16 3,600,818.50 163
50,000.1 - 100,000 1,810,618.30 23 17,249,196.75 222
100,000 — 150,000 4,431,360.90 37 28,191,799.80 226
150,000.1 — 200,000 3,062,077.40 18 19,176,082.65 112
200,000.1 - 300,000 3,681,558.40 15 16,908,207.50 69
300,000.1 - 500,000 3,142,252.80 9 18,924,399.70 51
500,000.1 — 700,000 2,765,453.00 5 9,669,123.80 17
700,000.1 - 1,500,000 3,935,056.00 4 15,454,426.00 14

1,500,000 y més - 17,797,562.88 9
Total 23,214,053.05 127 146,971,617.58 883

Fuente: Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF) 1998. Todos los datos en pesos de1998.
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Aqui, el nimero de jefes de familia mujeres
representan el 12.6 por ciento de la muestra,
mientras que los jefes hombres representan el
87.4 por ciento.

La proporcion de mujeres que dirigen una
familia con respecto a los hombres es 0.9 en el
primer rango de riqueza. Esta aumenta a medida
gue nos movemos hacia arriba en la escala de
rangos de riqueza para alcanzar un valor de 0.29
en el rango de la riqueza 7 y 0.28 en el rango de
la riqueza 8. En el Gltimo rango de riqueza,
ninguna mujer es encontrada dirigiendo una
familia. Cualquiera que sean las razones que
empujen la participacion de las mujeres en la
direccién de una familia, su participacién de la
riqueza familiar total va de 10.5 por ciento a 28.6
por ciento en los rangos de riqueza donde se
encuentran mujeres dirigiendo a una familia.

En general, como se muestra en la Figura 7.5,
la participacion de la riqueza total de familias
dirigidas por mujeres es de 13.6 por ciento,
mientras que las familias dirigidas por hombres
tienen un 86.4 por ciento de participacion de la
riqueza total.

Seria interesante conocer qué aspectos de la
estructura de la riqueza familiar se modifica y
cémo es modificada, si verdaderamente sucede,
en aquellas familias que tienen a una mujer como
jefe. La manera en que deciden adquirir y
transmitir su riqueza, por supuesto, esto se debe
investigar posteriormente. Pero el punto aqui es
que la participacion de la riqueza familiar en
familias dirigidas por mujeres con respecto a la
riqueza total, es mayor que la participacién para
familias dirigidas por hombre.

FIGURA 5 PARTICIPACION DE LA RIQUEZA FAMILIAR POR EL GENERO DEL JEFE DE FAMILIA

Hombres
86.4%

Mujeres
13.6%

Fuente: Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF) 1998

TABLA 11 DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA FAMILIAR POR ESTRATO SOCIOECONOMICO

Estrato Socioeconémico

Alto Med. Alto Med. Bajo Bajo Marginal
# de Familias 15 62 522 364 36
% de Familias 15 6.2 52.3 36.4 3.6
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Riqueza in Estrato | 18,615,281.8 | 30,875,482.5 | 74,940,423.0 | 42,098,742.6 | 3,204,518.0
% del Total 10.94 18.14 44.03 24.74 1.88
Riqueza
Fuente: Encuesta Condiciones Econémicas de las Familias (ECEF) 1998.
Todos los datos en pesos de1998
pruebas de multicolinealidad. Ademas, hicimos
354 La Riqueza y el Estrato andlisis de frecuencia y de seccién cruzada de

Socioeconémico

La tabla 11 muestra la distribucion de la
riqueza familiar por estrato socioeconémico. La
mayoria de las familias estdn concentradas en el
centro. Esto es, pertenecen al estrato medio
bajo. Su participacion de la riqueza familiar total
es 44.03 por ciento y representan el 52.3 por
ciento del total de la muestra.

La porci6on baja de esta estratificacion
socioecondmica de las familias, determinada por
la suma de las familias en el estrato bajo y
marginal, poseen un 26.6 por ciento de la
riqueza total y representan el 40 por ciento del
total de familias. Considerando a los estratos
medio bajo, bajo y marginal juntos, estos
representan el 92.3 por ciento de todas las
familias, pero de su participacion de la riqueza
total esta apenas por encima del 70 por ciento.

Por el contrario, sélo 7.7 por ciento de las
familias pertenecen a los estratos medio alto y
alto y tienen un 29.8 por ciento de participacion
de la riqueza familiar total, el cual es un signo
claro de una alta concentracion de la riqueza
familiar.

4 Resultados de dos Modelos de
Regresion

Usando datos de la riqueza familiar de la
ECEF-98 y siguiendo la metodologia de Wolff
(1990), Greenwood (1983), Kesslere y Masson
(1988), entre otros, corrimos varias regresiones
maltiples tomando a la riqueza como nuestra
variable dependiente. Buscamos los niveles de
correlacién de la riqueza con algunas variables
de socioeconémico tal como: la edad del jefe de
familia y adicionalmente agregamos variables
como: a) el nivel de educaciéon del jefe de
familia, b) la riqueza por género del jefe de
familia, c) el estrato socioeconémico como
variable dummy, y d) los ingresos de la familia.

Todas las regresiones fueron analizadas con
un nivel de confianza de 95% y corrimos
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algunas variables para determinar su peso
relativo de acuerdo a la poblacién bajo estudio.

Para clarificar cualquier duda con respecto al
andlisis de los datos, tomamos a la familia como
una unidad de medicion y la definimos como un
grupo de personas que viven en la misma casa y
usan los mismos utensilios para cocinar.

Finalmente, buscamos aquellas variables que
explican a la riqueza como nuestra variable
dependiente. Corrimos una serie de regresiones
maltiples, al final nos quedamos con dos
modelos, aquellos que nos arrojaron los valores
mas altos del coeficiente de regresion y que nos
ayudo a probar el poder explicativo de las
variables escogidas, las cuales fueron:

a) La riqueza familiar, nuestra variable
dependiente: RF

b) Laedad del jefe de familia: EDAJEF,

¢) El cuadrado de la edad del jefe de familia:
EDAJEF2

d) La educacidn del jefe de familia; ESTJEF

e) Estrato  socioecondmico: ESTRATO
(variable dummy)

Los modelos de regresion que corrimos son:
(1) RN i=p0+ p1EDAJEFi+ 32 ESTIEF i
+B3 EDAJEF2 1 +¢
y

RN i=p0+ p1 EDAJEF i +p2 EDAJEF2 i +B3

ESTJEFi+ B4 ESTRATO I +¢ |

Con los resultados obtenidos con el modelo
(1) se encontr6 que la edad del jefe de familia
EDAJEF y EDAJEF2 es estadisticamente
significativa. Ademas, se puede observar que la
funcién derivada de la relacion entre la edad del
jefe de familia y la riqueza muestra una funcion
que disminuye en los primeros afios del
individuo, luego se incrementa. Esto significa
que en su vida adulta el individuo comienza a
acumular riqueza. Sin embargo, el coeficiente de
correlacién ajustado tiene un valor muy
pequefio. Esto nos muestra que el modelo de
regresibn no explica mucho la variable
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dependiente. EI modelo explica 16 por ciento de
la variable riqueza.

El modelo de regresion (2) cuando
introdujimos nuevas variables tal como el estrato
socioecondmico ESTRATO vy la riqueza por el
género del jefe de familia RIQSEX el poder
explicativo de nuestro segundo modelo mejoré
substancialmente. Las variables usadas en el
modelo 1 contindan siendo significativas. Ahora
en el modelo 2, como es de esperarse,
ESTRATO afecta positivamente a la riqueza,
presenta un signo negativo, el cual significa que
afecta negativamente la riqueza. El coeficiente
de correlacion ajustado se increment6 a 0.457;
esto significa que nuestro segundo modelo
explica el 45 por ciento nuestra variable
dependiente.

Nuestros resultados muestran que la
educacion del jefe de familia no es significativa
en explicar la riqueza. El estadistico F es
significativo en un nivel de confianza del 95% y
no encontramos ningin problema de
multicolinealidad. Para detalles ver el Apéndice
A

5.Alcance de Nuestros Resultados

Como se mencion6 antes, las limitaciones
implicitas en las respuestas del cuestionario,
provocan que la riqueza familiar no esté bien
reflejada en nuestro estudio. Fundamentalmente
debido a los problemas de subestimacion de los
activos financieros y a la valoracion de los activos
materiales proporcionados por las familias en las
entrevistas y por la intervencién en este proceso del
entrevistador. Esto nos hace sospechar que una
parte de la riqueza familiar total se pierda en el
estudio. Sin embargo, la posesion de la riqueza
familiar - en particular la casa, el equipamiento del
hogar y los carros - estan presumiblemente mucho
mas bien representados en la distribucién, pero ain
esto no garantiza que los resultados de la muestra
en nuestro estudio sean una fuente segura para la
porcidn superior de la distribucion.

Para resolver esta limitacion en la informacion,
nos fiamos en los datos disponibles de la propiedad
de activos financieros y riqueza material de otras
muestras para Monterrey y México. Esto permite
que algo sea dicho acerca de sus implicaciones. Los
patrones observados para la propiedad de activos
financieros en estudios nacionales con respecto a
los patrones mostrados en nuestro estudio sugieren

que el patrimonio y las inversiones perdidas estan
probablemente concentradas hacia la sima. Por el
contrario, los depo6sitos de ahorro y los retiros que
quiza estén perdidos pueden estar mas
uniformemente distribuidos, pero es posible que un
nimero pequefio de familias ricas pueda
representar gran parte de la riqueza perdida en esta
forma. Independientemente estas sdlo representan
un nimero muy bajo de las cuentas omitidas.

Desgraciadamente, en la medicion del tamafio
de lariqueza familiar, hay varias formas de activos
materiales de las que no pudimos capturar sus
valores. En algunos casos obtuvimos en la
entrevista el nimero de este tipo de activos que la
familia posee. Por lo tanto, la riqueza poseida en la
forma de activos de negocios representa un
problema muy especifico de subestimacién de la
riqueza familiar, asi como la propiedad familiar de
otra propiedad. Aqui, tenemos poca idea acerca del
grado de subestimacion o la manera en la que
podrian estar esparcidos sobre la distribucion. De
hecho, fue casi imposible obtener informacion de
esta clase de activos en las familias entrevistados.
En la mayoria de los casos, la entrevista se llevd a
cabo en la residencia de las familias y la mayor
parte de los cuestionarios fueron contestados por
amas de casa. Adicionalmente, estos tipos de
activos implican problemas de valoracidn. Seria
dificil obtener alguna indicacion de la naturaleza o
la direccion del sesgo.

Para otros tipos de propiedad como las casas,
la riqueza poseida en estas formas en lo muy alto
de la distribucion es probable que estén
subestimadas en el estudio. Esto puede ser
simplemente debido al pequefio nimero de
familias que en ese punto de la distribucién no se
capturaron.

Suponiendo que las formas de riqueza que no
capturamos en el estudio estuvieran distribuidas
de acuerdo a lo que hemos visto, el 10 por ciento
mas alto tiene una participacion de casi la mitad
de toda la riqueza. Ademas, cualquier propiedad
omitida es probable que esté concentrada
fuertemente en esa porcion de la poblacion.
Sobre la base de tales consideraciones - lo que se
debe tomar como altamente especulativo y
tentativo - podria ser que el 10 por ciento mas
alto posea alrededor de la mitad de toda la
riqueza familiar.

Un supuesto alternativo podria ser el que la
riqueza de cada tipo esté mas concentrada hacia
la sima que la riqueza reportada de ese tipo.
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(Tomamos esto como el otro extremo, ya que es
improbable que la riqueza perdida esté menos
concentrada hacia la sima.) Sobre esa base, la
participacion del 10 por ciento mas alto
aumentaria substancialmente, del ‘observado’ 40
por ciento en la muestra a cerca del 48 por ciento.
Esto sucede porque el 10 por ciento mas alto en
la muestra actualmente tiene una participacion
muy grande del total de los activos financieros
reportados.
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