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Resumen

El artículo profundiza en el análisis teórico 
de factores para la calidad de vida urbana, así 
como la conceptualización de la habitabilidad, 
la sostenibilidad, espacios públicos y sus 
dimensiones; en este sentido se conceptualiza 
por una parte, a la ciudad sostenible como un 
organismo multidimensional soportada en los 
factores medioambiental, social y económico; por 
la otra parte se considera la pertinencia estratégica 
de la dimensión tecnológica del modelo de ciudad 
inteligente que contempla el capital humano, 
social, así como la información; que representa 
una estructura con diversos sistemas informáticos 
posicionados en un entorno físico. De esta manera, 
se articula la ciudad sostenible inteligente; con el 
objetivo de desarrollar un modelo para evaluar 
el espacio público en ciudades intermedias; 
como resultado se formuló la hipótesis de 
investigación, así como los índices de medición 
a través las variables: social, económica, política, 
medioambiental y tecnológica.

Abstract

The article delves into the theoretical analysis of 
factors for the quality of urban life, as well as the 
conceptualization of habitability, sustainability, 
public spaces and their dimensions; In this 
sense, it is conceptualized, on the one hand, the 
sustainable city as a multidimensional organism 
supported by environmental, social and economic 
factors; On the other hand, the strategic relevance 
of the technological dimension of the smart city 
model that includes human and social capital, 
as well as information, is considered; which 
represents a structure with diverse computer 
systems positioned in a physical environment. In 
this way, the smart sustainable city is articulated; 
with the aim of developing a model to evaluate 
public space in intermediary cities; As a result, 
the research hypothesis was formulated, as well 
as the measurement indices through the variables: 
social, economic, political, environmental and 
technological.
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investigación se basa en la propuesta de un modelo 
que tiene como propósito evaluar los espacios 
públicos de ciudades intermedias. Con respecto 
a la organización del artículo, se desarrolló la 
introducción, luego se determinan los conceptos y 
enfoques teóricos, se plantea el modelo de ciudad 
sostenible inteligente, con el objetivo de articular un 
modelo para evaluar la sostenibilidad del espacio 
público en ciudades intermedias ponderando sus 
variables, finalmente se establecen las conclusiones 
y recomendaciones de la investigación.

Marco Teórico

Las ciudades se pueden considerar eficientes 
cuando tienen cualidades para mantener calles y 
espacios públicos en donde los ciudadanos tengan 
espacios de reunión e integración comunitaria 
de manera segura durante el desarrollo de sus 
actividades habituales con propósitos variados; 
en este sentido la vitalidad urbana es señal de un 
adecuado desarrollo y gestión urbana (Scepanovic 
et al., 2021; Gómez-Varo et al., 2022). 

Las ciudades sostenibles son consideradas 
espacios con vitalidad intensa y calidad de vida 
para las personas (Kim, 2020), en la Tabla 1 se 
presentan el análisis de los conceptos y factores 
para la calidad de vida urbana desde la perspectiva 
de diferentes autores.

Tabla 1. Conceptos y factores para la calidad de vida urbana

Fuente: Elaboración propia
(Ver el resto de la Tabla 1 en la sig. pág.)
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Introducción

En el artículo se integran diferentes enfoques y 
constructos teóricos referentes a la calidad de 
vida urbana, la sostenibilidad, el espacio público 
y sus variables. Además, se utilizó el modelo de 
ciudades sostenibles y el modelo de ciudades 
inteligentes, para el desarrollo teórico de un 
modelo de ciudad sostenible inteligente.

Desde una visión teórica se analiza la 
relación entre las variables social, económica, 
política, medioambiental y tecnológica. Para 
ello se consideran los conceptos de vitalidad 
urbana (Gómez-Varo et al., 2022), calidad de 
vida urbana (Popescu, 2020; Petrovič y Murgaš, 
2021), habitabilidad urbana (Rodríguez, 2021) y 
sostenibilidad (Ameriso, 2018). A partir de esto, 
se determina a la ciudad sostenible (Serrano et 
al., 2021); posteriormente se conceptualiza a la 
ciudad inteligente y los aspectos relacionados con 
la vida urbana (Linares y Vásquez, 2018; Duque, 
2021) y el espacio público (Brito y Cànoves, 2019; 
Baquero, 2021; Crespi, 2022) que se analiza como 
una zona que sustenta las actividades cotidianas 
de los ciudadanos, así mismo se considera que 
la esfera pública es un proceso que se estimula 
por medio de la interacción ciudadana, que 
conforma y estructura la sociedad (Pérez, 2018; 
Crespo, 2019). Finalmente, la contribución de la 



Tabla 1. Conceptos y factores para la calidad de vida urbana

Fuente: Elaboración propia
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Habitabilidad urbana

El ser humano requiere satisfacer sus necesidades 
individuales y colectivas, preservando el 
medioambiente, lo que hace necesario incorporar 
los elementos esenciales para elevar su calidad de 
vida, que impulse la unión familiar y la vinculación 
comunitaria en entornos saludables, considerando 
tres factores principales: la eficiencia psicológica, 
la eficiencia social y eficiencia ecológica (Cruz y 
Leal, 2020).

Las primeras investigaciones señalaban a 
la habitabilidad como un factor referente al 
espacio habitable, sin embargo este concepto se  
amplió a su medio exterior. De tal manera que 
la habitabilidad se formula con dos enfoques: 
al interior de la vivienda y en su exterior, en el 
que se consideran como medios de satisfacción 
la ubicación del barrio y el conjunto de 
equipamiento urbano, entre ellos los espacios 
públicos con su integración en parques y 
avenidas (Páramo et al., 2018) y se plantean  
tres directrices para evaluar la habitabilidad en 
zonas urbanas consolidadas: la físico-espacial, 
la psico-espacial y la medioambiental (Navarro, 
2018; Rodríguez, 2021).

De esta forma la “National Association of 
City Transportation Officials” (2013) propone la 
compacidad para la distribución de ciudad como 
la que mejor se adapta al criterio de habitabilidad 
urbana, pues contempla elementos para su 
evaluación, como la densidad y compacidad 
habitacional, la dotación de servicios básicos y 
equipamiento, distribución vial, zonas peatonales, 
ciclovías, accesibilidad e instalaciones de 
transporte público, configuración y operación 
de los espacios públicos, el impacto al medio 
ambiente, así como la capacidad para estimular el 
desarrollo cívico, social, industrial y económico 
(León et al., 2019).

Sostenibilidad

La sostenibilidad involucra en esencia la 
capacidad de sobrevivir. El diseño urbano 
sostenible se considera un tema extenso debido 
a que no únicamente se refiere a la posibilidad 
de perdurar  del medio ambiente, sino además 
se debe considerar el desarrollo y progreso del 
entorno edificado, el cual incluye el espacio 
habitable, la sociedad y su  estabilidad económica 
(Zumelzu y Espinoza, 2019).

La sostenibilidad se establece a partir de una 
estructura transversal de subsistemas en los que 
intervienen el uso eficiente del territorio, viviendas 
y edificios habitables, infraestructura y servicios 
básicos, metabolismo urbano, cohesión social, 
biodiversidad, funcionalidad, movilidad urbana y 
espacios públicos (Callealta y Naranjo, 2020).

El concepto de sostenibilidad urbana está 
basado en la consideración de un “desarrollo 
urbano sostenible” sin que implique el deterioro 
del medio ambiente, que garantice la calidad 
de vida de las personas, facilitando el avance 
económico, así como colaborar para mitigar la 
desigualdad social y la contaminación del medio 
ambiente (Berigüete et al., 2019; Aguilera, 2021).

La elevada tendencia de crecimiento urbano 
de las ciudades en la región  de “Latinoamérica 
y el Caribe”, remite a las administraciones de 
gobierno los retos de atender de manera sostenible 
las diferentes problemáticas de requerimientos 
en temas sociales, económicos y ambientales, 
por medio del desarrollo de planes y criterios 
para diseñar ciudades  sostenibles cimentadas 
sobre su historia, tradiciones y costumbres; que 
promuevan una elevada calidad de vida (Masik et 
al., 2021) como sugiere la “Organización de las 
Naciones Unidas (ONU)” a través de la “agenda 
2030” en el “Objetivo de desarrollo sostenible 11” 
al considerar que los territorios y ciudades deben 
ser inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles 
(Giraldo-Ospina y Zumbado-Morales, 2020). 

En este contexto se debe considerar que existe 
un incremento en la difusión tecnológica, así como 
un aumento en el uso del Internet por parte de los 
ciudadanos, por tanto se aprecia la pertinencia 
estratégica para el uso de las tecnologías en la 
planificación y gestión urbana, que posibilite la 
accesibilidad a los servicios básicos, debido al 
alcance que sugieren las tecnologías al beneficiar 
a una mayor población, para impulsar la calidad de 
vida (Ameriso, 2018).

La ciudad sostenible

La ciudad y el territorio son el sitio donde confluyen 
diversos aspectos del desarrollo urbano. Se incluyen 
condiciones “materiales tangibles”, entre ellos la 
infraestructura de transporte, energía y gestión 
de residuos, junto a condiciones “materiales 
intangibles”, como son cultura, educación y salud, 
que son esenciales para que una sociedad urbana se 
desarrolle de manera próspera (ONU-Habitat, 2020).
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A continuación, se muestran los componentes 
para la conceptualización de la ciudad sostenible 
en el que se manifiestan los procesos: biológico, 
social, económico, ecológico y cultural; como 
elementos principales para la sostenibilidad 
(Tabla 2).

Tabla 2. Conceptualización y componentes de la ciudad sostenible

Fuente: Elaboración propia
(Ver el resto de la Tabla 2 en la sig. pág.)
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Con base en la información obtenida para 
establecer el concepto de ciudad sostenible, 
se debe considerar un hallazgo; pues entre los 
componentes mencionados por los autores, no 
aparece el factor tecnológico.

Ciudades inteligentes

Se considera una ciudad inteligente a la que se 
orienta por medio del “Internet de las cosas” (IoT) 
para recolectar información a través de datos 
factibles de analizar para gestionar de manera 
efectiva y sostenible, sistemas de urbanización, 
insumos, servicios y equipamientos (Romero, 
2018); como sucede con las “tecnologías de 
información y comunicación” que intervienen 
notablemente en los patrones de actividad e 
interacción entre las personas (Shaw y Sui, 2018; 
Webster y Leleux, 2019).

La inteligencia de las ciudades se orienta a la 
generación de empleos y el bienestar en la vida de 
los ciudadanos en un ambiente urbano sostenible 

(Pardini et al., 2020; Kasznar et al., 2021). Todo esto 
en el mundo digital, en el que mover y procesar datos 
en lugar de objetos físicos resulta rápido, seguro y 
tiene un menor costo medioambiental (Rodríguez-
Gutiérrez; 2020; Oliveira et al., 2020; Lehmann, 
2021). Sin embargo, en términos de conectividad 
e infraestructura digital, Latinoamérica tiene un 
rezago en comparación con países desarrollados, 
lo que limita el aprovechamiento y la capacidad 
de los medios digitales en los sectores: social, 
industrial, académico y de gestión urbana (Banco 
de Desarrollo de América Latina, 2020).

Varios autores con intenciones de esquematizar 
los rasgos de una ciudad inteligente (Tabla 3) señalan 
seis características posibles: economía inteligente, 
sociedad inteligente, gobernanza inteligente, 
movilidad inteligente, entorno inteligente y vida 
inteligente (Copaja-Alegre y Esponda-Alva, 2019; 
Guevara y Auat, 2020; Guerra, 2020; Kasznar et 
al., 2021; UN – Habitat, 2020) y se relacionan con 
diferentes aspectos de la vida urbana (Linares y 
Vásquez, 2018; Duque, 2021). 

Tabla 2. Conceptualización y componentes de la ciudad sostenible

Fuente: Elaboración propia

Tabla 3. Componentes de una ciudad inteligente y aspectos relacionados

Fuente: Elaboración propia
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Existe una concepción generalizada acerca de 
las ciudades inteligentes, las cuales utilizan sistemas 
que favorecen al desarrollo urbano, además de 
contribuir a la calidad de vida de los ciudadanos 
(Da Silva Lopes et al., 2020; Chibás et al., 2022).

Espacios públicos

Los espacios públicos son sitios de reunión, armonía 
y justicia social donde los ciudadanos conviven. Por 
otro lado, manifiesta los aspectos sociales, valores 
culturales, económicos, industriales, políticos y 
naturales, vinculados al desarrollo humano en busca 
de un espacio comunitario incluyente (Alonso, 
2018; Brito y Cànoves, 2019; Baquero, 2021; 
Crespi, 2022). Son también las redes que conectan 
a la ciudad con sus habitantes; el sello físico de la 
interacción entre los ciudadanos de una comunidad 
permanece en el espacio público (Lozada, 2018). 

Además se contemplan como espacios de 
aprendizaje significativo, porque son entornos 
que brindan experiencias didácticas a los menores 
de edad. Las personas adultas pueden incorporar 
a los niños en los espacios públicos urbanos, por 
medio del juego, creando experiencias nuevas y 
estimulantes, con estrategias de apropiación del 
espacio, inclusión y conservación de los espacios 
públicos (Polo y López, 2020); concediendo 
lugares propicios para que los ciudadanos tengan 
libertad y seguridad, fomentando la participación 
ciudadana y la cohesión social (Harris, 2020).

Dimensiones del espacio público

El espacio público se considera un escenario de 
manifestaciones y arraigo social, que preserva los 
acontecimientos de los colectivos sociales. En este 
sentido, el componente urbano es inseparable de las 
necesidades humanas; juntos van más allá del enfoque 
morfológico de la ciudad, por ello se considera a los 
espacios públicos como lugares favorables para la 
convivencia y construcción del tejido social (Pérez, 
2018; Morales, 2019; Crespo, 2019).

De esta manera, la “dimensión social” 
incorpora la educación, los valores sociales, la 
ética, la moral, la inclusión, la salud, el bienestar, 
la seguridad y las aspiraciones que influyen en 
la conducta humana, de manera individual y 
grupal. La “dimensión cultural” está relacionada 
con: tradiciones, costumbres, identidad, valores 
culturales de cada lugar, fortaleciendo la 
identidad. Además la “dimensión económica” 

es impulsada por las industrias y el intercambio 
comercial que generan las personas y produce 
dinamismo urbano para la convivencia pacífica, 
la acción colectiva y el apoyo comunitario en 
el espacio público. La “dimensión política” 
faculta que el ciudadano, además de los colectivos 
se expresen y contribuyan en los procesos de 
participación informados e inclusivos, cimentadas 
en el conocimiento, respecto a la planeación y 
administración de los espacios públicos de las 
ciudades. Por otro lado la “dimensión natural” que 
constituye la estructura física, la planificación, la 
gestión y el cuidado del medioambiente. Por último la 
“dimensión tecnológica” que conforma la estructura 
digital, su planificación, gestión, educación y uso de 
las “tecnologías de la información y comunicación” 
(Birche y Jensen, 2018; Briceño-Avila, 2018; Gómez 
y Velázquez, 2018; Del Espino y Navas 2018; 
Morente, 2018; Berardo y Vázquez, 2019; Pinedo 
y Lora, 2019; Silva-Roquefort y Muñoz, 2019; 
Cabrera et al., 2020; Jordán-Salinas et al. 2020).

Materiales y métodos

Descripción del modelo de investigación

Con el objetivo general en el que se considera 
la propuesta de un modelo para la evaluación 
de la calidad de vida en el espacio público de 
ciudades intermedias de las condiciones actuales 
de los espacios públicos de los barrios, así como 
su potencial de sostenibilidad para la calidad de 
vida en ciudades intermedias; considerando las 
variables: social, medioambiental, económica, 
gobierno y tecnología (Figura 1). 

Figura 1. Modelo para evaluar la sostenibilidad del 
espacio público en ciudades intermedias

Fuente: Elaboración propia
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A continuación se describen las etapas del modelo:
1. Diagnóstico. Se realizó utilizando la 
información contenida en el plan de desarrollo 
municipal de una ciudad intermedia; así como 
su alineación con los planes de desarrollo estatal 
y nacional, la agenda 2030, los “Objetivos de 
Desarrollo Sostenible” y el “ODS-11” que 
refiere a comunidades y ciudades inclusivas, 
seguras, resilientes y sostenibles.
2. Análisis del área de estudio. Se definió el 
espacio público y su ubicación en la ciudad 
para el análisis y recolección de la información, 
este proceso se realizó en 2 fases:

La primera etapa consiste en mapear el 
espacio público seleccionado, para identificar: 
el área, conexiones viales, además se observó su 
infraestructura y composición de manera general, 
así como la conectividad entre áreas. Esta fase 
se realizó con el apoyo de las tecnologías de 
información y comunicación, “Open Data” en 
la plataforma del “Mapa Digital de México v6.3 
INEGI”, “Sistema para la Consulta de información 
Censal (SCINCE 2020)”, herramientas digitales 
cartográficas como “OpenStreetMap”, “Google 
Earth”, así como el software “Qgis-Sistema 
de Información Geográfica de código abierto” 
para la selección, análisis y visualización de 
indicadores de accesibilidad urbana; recopilando 
indicadores demográficos, ubicación de puntos 
de interés, rutas; para georeferenciar y mapear la 
información. 

La segunda etapa consiste en analizar el 
estado físico del espacio público seleccionado, 
mediante la observación y valoración en cuanto 
a infraestructura, vegetación, equipamiento y 
servicios que se ofrecen a los habitantes. Estos 
criterios se recabaron a partir de una ficha 
de observación para evaluar la calidad del 
espacio público. Durante esta fase se realizó 
la observación del sitio a nivel de calle, así 
como el uso de una cámara de alta resolución 
para la captura de fotografías, así mismo se 
utilizó “Google Maps” para la observación 
complementaria.
3. Índices de medición. A través de la 
información obtenida en la etapa 2 “análisis del 
área de estudio” se determinaron las condiciones 
actuales del sitio, por medio de la evaluación del 
espacio público que incide en la “calidad de vida” 
de ciudades intermedias (Figura 2), ponderando 
las variables: social, medioambiental, económica, 
gobierno y tecnológica.

4. Hipótesis. El desarrollo del modelo para 
evaluar la sostenibilidad del espacio público 
en ciudades intermedias permitió formular la 
hipótesis de investigación, la cual expresa que: 
al incrementar los índices de las dimensiones 
basadas en el modelo propuesto de ciudad 
sostenible inteligente, se eleva el índice de la 
calidad de vida en los espacios públicos de las 
ciudades intermedias.

Metodología

Diseño de la investigación

La investigación se desarrolló con un enfoque 
cuantitativo para dar respuesta a preguntas de 
investigación que requiere datos objetivos y 
medibles; se considera de tipo no experimental pues 
los datos se recopilaron  al observar los fenómenos, 
tal como ocurren de manera natural en su contexto y 
se clasifica como un estudio seccional o  transversal 
por que se analizan las variables de interés en un 
momento determinado del tiempo a través de una 
muestra representativa de la población por medio de 
una encuesta (Bernal, 2010; Hernández Sampieri, 
2014; Pimienta Prieto y Orden Hoz, 2014). Además, 
para que dicha encuesta pueda ser utilizada como 
instrumento de medición, es necesario que cumpla 
con los requisitos de confiabilidad y validez, para 
determinar si las respuestas obtenidas provienen de 
métodos y procedimientos adecuados (Rodríguez-
Rodríguez, J. y  Reguant-Álvarez, 2020).

Figura 2. Variables para la calidad de vida en el 
espacio público de ciudades intermedias

Fuente: Elaboración propia
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Descripción de la población y cálculo del 
tamaño de la muestra

La población de estudio está delimitada a los 
ciudadanos de Tehuacán, Puebla; la muestra 
se realizó con base en los datos del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía del estado 
de Puebla, para el municipio de Tehuacán al que 
corresponde una población de 327,312 habitantes 
para el año 2020 (INEGI, 2020).

Para el cálculo se consideró una muestra 
probabilística estratificada dirigida a  240,474 
habitantes de 15 años en adelante que incluye a 
los sexos hombre y mujer, lo que representa un 
porcentaje del 73.5% como indica la información 
del INEGI (2020).

Para calcular el tamaño de la muestra se 
emplea la fórmula estadística para poblaciones 
finitas (Aguilar-Barojas, 2005; Alvarado, 2020; 
Barraza y Martínez, 2021):

Donde: 
n= Tamaño de la muestra
d= Error de estimación
Z= Valor de tablas de la normal estándar
N= Tamaño de la población 
p= Probabilidad de éxito
q= Probabilidad de fracaso

Considerando un error máximo aceptable del 
8% y un intervalo de confianza de 95%, se obtuvo 
un tamaño de muestra de 150 participantes.

Mediante el uso del muestreo estratificado 
se permite obtener información más precisa de 
una subpoblación que tiene diferentes tamaños 

y características, mediante la subdivisión de la 
población heterogénea en estratos homogéneos por 
sexo y edad para realizar un muestreo más preciso 
en cada uno de ellos Tabla 4 (INEGI, 2020).

Validación del instrumento de recolección de 
datos

Confiabilidad del Instrumento 

Se realizó una encuesta piloto la cual se aplicó a 30 
personas; mediante la cual se evaluaron las variables 
para la calidad de vida  en el espacio público en 
las ciudades intermedias con base en las variables 
para una ciudad sostenible e inteligente; aplicando 
el análisis del alfa de Cronbach se determinó la 
confiabilidad del instrumento que conforman 
las cinco variables analizadas (Cronbach, 1951; 
Viladrich et al., 2017); utilizando el software 
estadístico “Statistical Package for Social Sciences 
(SPSS)” de IBM. (Tabla 5, ver sig. pág.)

Con base en los datos obtenidos se corrobora 
que los requisitos definidos por Lee J. Cronbach 
(1951) se cumplen bajo las recomendaciones 
establecidas, por lo tanto el instrumento o encuesta 
se considera confiable ya que todos los coeficientes 
obtenidos en las variables analizadas son mayores 
a 0.65, además de que los coeficientes de las 
variables son menores que el coeficiente de alfa 
global cuyo valor es de 0.914.

Validez estadística

Al identificar la relación entre dos o más variables 
se posibilita la validación del instrumento de 
recolección de datos, midiendo la relación que existe 
entre las variables a través de pruebas estadísticas 
(Merino-Soto,2016). En la investigación, se empleó 
el software estadístico (SPSS) de IBM para calcular 
la validez estadística. (Tabla 6, ver sig. pág.)

Tabla 4. Estratos de población por sexo y edad para la aplicación de la encuesta

Fuente: Elaboración propia
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Tabla 5. Variables de una ciudad sostenible inteligente y factores relacionados

Fuente: Elaboración propia

Tabla 6.  Análisis de la validez estadística

**. La correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).
*. La correlación es significativa en el nivel 0.05 (bilateral).

Fuente: Elaboración propia
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Instrumento de recolección de datos

Para la recolección de datos se utilizó una 
encuesta estructurada con 39 ítems que permite 
medir las variables: social, económica, política, 
medioambiental y tecnológica (Tabla 7); por 
medio de una escala Likert (Hernández Sampieri 
et al., 2014; Arroba et al., 2020) de cinco puntos: 
totalmente en desacuerdo (1); parcialmente en 
desacuerdo (2); ni de acuerdo ni en desacuerdo 
(3) de acuerdo (4); totalmente de acuerdo (5). La 
administración de la encuesta para la evaluación 
de la calidad de vida en los espacios públicos de 
ciudades intermedias se realizó de manera presencial 
y se registraron las respuestas en un documento 
electrónico utilizando la herramienta Google Forms 
para su aplicación en línea vía internet, lo cual 
permitirá agilizar la recolección de datos.

Resultados

La encuesta para evaluar la calidad de vida en 
espacios públicos de ciudades intermedias se 
aplicó durante 6 días. Se utilizaron las tecnologías 
de la información y comunicación para su 
aplicación con el uso de teléfonos inteligentes a 
través de Google Forms para agilizar la aplicación 
del instrumento de evaluación así como la 
recopilación para el análisis de la información 
resultante; se eligieron a 150 participantes con 
disponibilidad para responder la encuesta para la 
evaluación de la calidad de vida en los espacios 
públicos de ciudades intermedias, quienes 

Tabla 7. Variables e ítems de la encuesta

Fuente: Elaboración propia

identifican el polígono territorial de la antigua 
estación del tren donde se encuentra localizada 
la zona de estudio; logrando una participación de 
manera activa y propositiva al considerar que la 
ciudad de Tehuacán, Puebla; requiere de mejoras 
en las variables: social, económica, política, 
medioambiental y tecnológica, para dotar de 
mejor calidad de vida a la ciudadanía.

Discusión

Al identificar y argumentar los conceptos 
de vitalidad urbana, calidad de vida urbana, 
habitabilidad urbana, sostenibilidad y espacios 
públicos, además de sustentar los planteamientos 
sobre el modelo de ciudad sostenible basados en 
los factores medioambiental, social y económico, 
así como también se expuso de manera teórica 
el modelo de ciudad inteligente que contempla 
el capital humano, social y la información; que 
desde el punto de vista tecnológico, contiene 
diversos sistemas informáticos que posibilitan 
interactuar de forma individual  o colectiva en un 
entorno físico; por tanto es pertinente considerar 
los siguientes alcances.

En primer lugar fue posible la articulación 
de un modelo la ciudad sostenible inteligente 
que considera la pertinencia estratégica de la 
dimensión tecnológica; en segundo lugar se 
establecieron los índices de medición por medio 
de las dimensiones social, económica, política, 
medioambiental y tecnológica. Lo que permitió 
desarrollar un modelo para evaluar el espacio 
público en ciudades intermedias.

El tipo de relación estadística que se presenta 
entre los estratos del sexo masculino y femenino 
a partir de 15 años en adelante, a través de la 
correlación bivariada basada en el coeficiente 
de correlación de Pearson; en la Tabla 8 (ver 
sig. pág.) se muestra de manera ordenada la 
correlación de la variable “Y” con respecto a cada 
variable “X”; destacando una asociación que va 
de 0.638 como el valor más alto que representa 
a la variable “X3” (dimensión medioambiental), 
hasta 0.268 que corresponde a la variable “X2” 
(dimensión política) como el valor más bajo. 
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A continuación se realizó un análisis de 
regresión lineal utilizando el software SPSS para 
mostrar de manera ordenada la relación de la 
variable “Y” con respecto a la suma de 2 variables 
“X” (Tabla 9); se advierte una relación fuerte de 
0.700 como el grado más elevado que representa 
la suma de variables “X1+X3” (dimensión 
económica + dimensión medioambiental), hasta 
el valor de 0.474 que corresponde a la suma de 
variables “X1 + X4” (dimensión política) como 
el grado más débil.

Posteriormente se efectuó un análisis de 
regresión lineal utilizando el software SPSS 
para mostrar de manera ordenada la relación 
de la variable “Y” ahora con respecto a la suma 
de 3 variables “X” (Tabla 10, ver sig. pág.); 
se advierte una relación alta de 0.704 como 

el valor más considerable que representa la 
suma de variables “X1+ X2 + X3” (dimensión 
económica + dimensión política + dimensión 
medioambiental), en el otro extremo se cuantifica 
el valor de 0.646 que corresponde a la suma de 
variables “X1 +X2 + X4” (dimensión económica 
+ dimensión política + dimensión tecnológica) 
como el valor más bajo.

Por último se efectuó un análisis de regresión 
lineal utilizando el software SPSS para mostrar 
la relación de la variable “Y” ahora con respecto 
a la suma de 4 variables “X” (Tabla 11, ver sig. 
pág.); se advierte una relación alta de 0.704 como 
el valor más considerable que representa la suma 
de variables “X1+ X2 + X3 + X4” (dimensión 
económica + dimensión política + dimensión 
medioambiental + dimensión tecnológica).

Tabla 8.  Correlación de variables

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboración propia

Tabla 9.  Regresión lineal con suma de 2 variables

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboración propia
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Por lo tanto, la correlación bivariada de 
las variables “Y” y “X3” es de 0.638, la cual 
se establece como la relación más fuerte, 
que corresponde a la variable “Y” de la 
dimensión social con “X3” de la dimensión 
medioambiental; además, al analizar la regresión 
lineal de las variables “X” con respecto de “Y” 
se encontró que la relación más alta con un valor 
de 0.709 se da con la suma de las 4 variables 
que corresponden a la suma de X1+X2+X3+X4 
(dimensión económica + dimensión política 
+ dimensión medioambiental + dimensión 
tecnológica); lo que determina la importancia 
que para la variable “Y” o dimensión social 
significan las variables: económica, política, 
medioambiental y tecnológica.

En el contexto que se relaciona al bienestar 
social y el desarrollo sostenible se vincula a las 
variables social, económica  y cultural, además 
de los ámbitos medioambientales que garanticen 
un desarrollo urbano sostenible, así como del 
aprovechamiento de las innovaciones en las 
tecnologías de Información y comunicación.

Conclusiones y recomendaciones

En esta investigación se analizaron los conceptos 
y factores para la calidad de vida urbana como 
son: la habitabilidad, el bienestar y la satisfacción 
personal; en este sentido se conceptualizó a 
las ciudades sostenibles como espacios con 
vitalidad intensa y calidad de vida con una visión 
comunitaria, en las que se vinculan las variables: 
social, económica, cultural, medioambiental 
y tecnologías. De esta manera, las ciudades se 
consideran eficientes cuando tienen cualidades 
para mantener las calles y espacios públicos, en 
donde los ciudadanos disfruten de áreas de reunión 
e integración comunitaria de manera segura.

Asimismo se configura a la ciudad como 
un organismo complejo multidimensional que 
puede verse como un sistema o como una red; sin 
embargo, a través del análisis realizado en el marco 
teórico, se perciben vacíos en las investigaciones 
referentes a las ciudades sostenible y las ciudades 
inteligentes, y se advierte que en los artículos 
de investigación analizados en el marco teórico 
referentes a ciudades sostenibles, se observa 
un hallazgo; pues entre los componentes 
mencionados por los autores, no se encuentra 

Tabla 10.  Regresión lineal con suma de 3 variables

El valor del p-value es de 1.27E-21
Fuente: Elaboración propia

Tabla 11.  Regresión lineal con suma de 4 variables

El valor del p-value es de 3.79E-21
Fuente: Elaboración propia
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el factor tecnológico; por lo que es necesario 
teorizar con respecto a la integración de modelos 
de ciudades sostenibles y ciudades inteligentes.

También, se requieren argumentos teóricos 
que aporten una base a las morfologías urbanas 
sostenibles inteligentes, para contribuir a los 
“objetivos de desarrollo sostenible (ODS)” 
orientados específicamente al “ODS 11”. Lo 
que permitió articular un modelo pertinente que 
integra los modelos de ciudades sostenibles y 
ciudades inteligentes que permita impulsar el 
desarrollo de las ciudades intermedias. Además 
es necesario evaluar los espacios públicos 
en las ciudades intermedias para conocer su 
contribución a la calidad de vida, con respecto a 
ciudades sostenibles inteligentes; debido a que es 
en estos lugares donde se estimula la interacción 

social, impulsando la salud física y psicológica de 
las personas, mejorando la apariencia del entorno 
y los aspectos medioambientales. Igualmente se 
debe reconocer que los espacios públicos son 
componentes  fundamentales como lugares de 
expresión e identidad, que contiene las emociones 
y vivencias que se originan por la interacción 
comunitaria de los ciudadanos; reactivando de 
manera cotidiana la vida.

Finalmente, para agilizar y automatizar la 
recolección de datos se debe aprovechar los datos 
abiertos y la computación en la nube para conocer 
información sobre las condiciones de las ciudades 
intermedias; por lo que se recomienda apoyarse de 
las “tecnologías de información y comunicación” 
para colaborar con los estudios sobre la tipología del 
espacio público en las  ciudades intermedias.
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