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Resumen

El articulo profundiza en el analisis teorico
de factores para la calidad de vida urbana, asi
como la conceptualizacion de la habitabilidad,
la sostenibilidad, espacios publicos y sus
dimensiones; en este sentido se conceptualiza
por una parte, a la ciudad sostenible como un
organismo multidimensional soportada en los
factores medioambiental, social y econémico; por
la otra parte se considera la pertinencia estratégica
de la dimension tecnologica del modelo de ciudad
inteligente que contempla el capital humano,
social, asi como la informacion; que representa
una estructura con diversos sistemas informaticos
posicionados en un entorno fisico. De esta manera,
se articula la ciudad sostenible inteligente; con el
objetivo de desarrollar un modelo para evaluar
el espacio publico en ciudades intermedias;
como resultado se formuld la hipotesis de
investigacion, asi como los indices de medicion
a través las variables: social, econémica, politica,
medioambiental y tecnologica.
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Abstract

The article delves into the theoretical analysis of
factors for the quality of urban life, as well as the
conceptualization of habitability, sustainability,
public spaces and their dimensions; In this
sense, it is conceptualized, on the one hand, the
sustainable city as a multidimensional organism
supported by environmental, social and economic
factors; On the other hand, the strategic relevance
of the technological dimension of the smart city
model that includes human and social capital,
as well as information, is considered; which
represents a structure with diverse computer
systems positioned in a physical environment. In
this way, the smart sustainable city is articulated;
with the aim of developing a model to evaluate
public space in intermediary cities; As a result,
the research hypothesis was formulated, as well
as the measurement indices through the variables:
social, economic, political, environmental and
technological.
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Introduccion

En el articulo se integran diferentes enfoques y
constructos teoricos referentes a la calidad de
vida urbana, la sostenibilidad, el espacio publico
y sus variables. Ademas, se utilizé el modelo de
ciudades sostenibles y el modelo de ciudades
inteligentes, para el desarrollo teérico de un
modelo de ciudad sostenible inteligente.

Desde una vision tedrica se analiza la
relacion entre las variables social, econdmica,
politica, medioambiental y tecnoldgica. Para
ello se consideran los conceptos de vitalidad
urbana (Gomez-Varo et al., 2022), calidad de
vida urbana (Popescu, 2020; Petrovi¢ y Murgas,
2021), habitabilidad urbana (Rodriguez, 2021) y
sostenibilidad (Ameriso, 2018). A partir de esto,
se determina a la ciudad sostenible (Serrano et
al., 2021); posteriormente se conceptualiza a la
ciudad inteligente y los aspectos relacionados con
la vida urbana (Linares y Vasquez, 2018; Duque,
2021)y el espacio publico (Brito y Canoves, 2019;
Baquero, 2021; Crespi, 2022) que se analiza como
una zona que sustenta las actividades cotidianas
de los ciudadanos, asi mismo se considera que
la esfera publica es un proceso que se estimula
por medio de la interaccién ciudadana, que
conforma y estructura la sociedad (Pérez, 2018;
Crespo, 2019). Finalmente, la contribucion de la
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investigacion se basa en la propuesta de un modelo
que tiene como propdsito evaluar los espacios
publicos de ciudades intermedias. Con respecto
a la organizacion del articulo, se desarrollo la
introduccion, luego se determinan los conceptos y
enfoques tedricos, se plantea el modelo de ciudad
sostenible inteligente, con el objetivo de articular un
modelo para evaluar la sostenibilidad del espacio
publico en ciudades intermedias ponderando sus
variables, finalmente se establecen las conclusiones
y recomendaciones de la investigacion.

Marco Teodrico

Las ciudades se pueden considerar eficientes
cuando tienen cualidades para mantener calles y
espacios publicos en donde los ciudadanos tengan
espacios de reuniéon e integracion comunitaria
de manera segura durante el desarrollo de sus
actividades habituales con propdsitos variados;
en este sentido la vitalidad urbana es sefial de un
adecuado desarrollo y gestion urbana (Scepanovic
etal., 2021; Gémez-Varo et al., 2022).

Las ciudades sostenibles son consideradas
espacios con vitalidad intensa y calidad de vida
para las personas (Kim, 2020), en la Tabla 1 se
presentan el analisis de los conceptos y factores
para la calidad de vida urbana desde la perspectiva
de diferentes autores.

Tabla 1. Conceptos y factores para la calidad de vida urbana

Autores

Conceptos y factores para la calidad de vida urbana

Kim Suji (2020).

Es necesario considerar varias condiciones para la
revitalizacion urbana, como son: diversificar el uso de
suelo urbano, modulaciones pequefias de edificaciones,
salvaguardar las construcciones antiguas y nuevas,
accesibilidad a los espacios publicos, expansion de los
sectores econdmicos, ademas de atraccion y densidad de
personas.

Abdullah Addas y Ahmad
Maghrabi (2020).

La vitalidad urbana se ha utilizado como un esquema y
un enfoque sobre la calidad de vida en las ciudades, varios
colectivos ciudadanos han integrado estas ideas a los
barrios con una visién comunitaria.

Frantidek Petroviyc y
Frantisek Murgas (2021)

Definen a la calidad de vida urbana como el grado de
bienestar de los ciudadanos, el cual se relaciona con la
satisfaccién de vida o la felicidad del ser humano en zonas
urbanizadas o ciudades. Ademas refieren que la calidad de
vida y la calidad de vida urbana son términos que
conforman un todo integrado.

Fuente: Elaboracion propia

(Ver el resto de la Tabla 1 en la sig. pdag.)
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Tabla 1. Conceptos y factores para la calidad de vida urbana

Vicuiia Magdalena,
Orellana Arturo, Truffello
Ricardo y Moreno Daniel
(2019).

La calidad de vida urbana tiene una concepcion
multidimensional, que describe la manera de satisfacer las
necesidades de dotacibn de Dbienes y servicios
relacionados con el bienestar de las personas.

Gémez Yadiray
Semeshenko Viktoriya
(2018).

La calidad de vida urbana representa el conjunto de
comodidades naturales y la dotacién de infraestructura
basica de una localidad al servicio de los ciudadanos,
ademés del ambiente fisico y social para el bienestar de
las comunidades.

Athanasios-Alexandru
Gavrilidis, Ana-Maria Popa,
Mihai-Razvan Nita, Diana-

Para mejorar los niveles de la calidad de vida urbana es
importante considerar los factores de acceso a la
educacion, la salud piiblica y la calidad ambiental; con la

Andreea Onose, Denisa- participacion ciudadana y los gobiernos locales.

Lavinia Badiu (2020).

Lena Dehof, Karina Pallagst | El concepto de calidad de vida describe aspectos que

y Patricia Hammer (2022). | pueden disponer de un efecto positivo en la vida de las
personas; como puede ser la salud, la educacién y la
interaccion con el medio natural. De tal manera que asume
funciones desde ecoldgicas hasta sociales y econdmicas;

Steffen Lehmann (2021). La regeneracion urbana es un factor importante en parques

y espacios publicos. El vinculo con lo natural, el bienestar
y la calidad de vida urbana, son elementos esenciales para
los seres humanos; ya que las areas verdes en los espacios
abiertos favorecen al bienestar y la salud de los habitantes.

Alina Irina Popescu (2020).

La calidad de vida urbana se remite a los factores de
satisfaccion y bienestar tanto materiales como
inmateriales, objetivos o subjetivos, individuales vy
comunitarios. Debido a su cardcter multidimensional se
puede representar con parametros de medicion objetivos,
subjetivos o conductuales.

Shilpi Mittal, Jayprakash
Chadchan y Sudipta K.
Mishra (2020).

La calidad de vida depende de manera sustancial del
entorno y se considera un término multidimensional que
esta asociado entre otras variables a la comunidad, la
economia y el medioambiente. Es pertinente sefialar que
la calidad de vida es el equivalente a la habitabilidad, pues
el bienestar y la satisfaccion personal son considerados
planteamientos semejantes.

Chiara Garau y Valentina
Maria Pavan (2018).

La calidad de vida con una perspectiva antropocéntrica
establece la aspiracion a la felicidad de las personas;
asimismo, el concepto de calidad de vida ha evolucionado,
de tal forma que se vincula a factores sociales,
econdmicos y culturales, para después asociarse a los
ambitos medioambientales, ademas del aprovechamiento
de las innovaciones tecnoldgicas.

Owen Douglas, Paula
Russell y Mark Scott
(2018).

La calidad de vida urbana se considera concepto
primordial del desarrollo sostenible, asimismo se deben
considerar otras variables para lograr el bienestar social,
como el acceso a servicios de infraestructura basicos de
caracter publico, el arraigo de los ciudadanos a sus
barrios, las diversas tipologias barriales y la identidad
colectiva con las regiones de sus ciudades.

Fuente: Elaboracion propia
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Habitabilidad urbana

El ser humano requiere satisfacer sus necesidades
individuales y colectivas, preservando el
medioambiente, lo que hace necesario incorporar
los elementos esenciales para elevar su calidad de
vida, que impulse launion familiary la vinculacion
comunitaria en entornos saludables, considerando
tres factores principales: la eficiencia psicologica,
la eficiencia social y eficiencia ecoldgica (Cruz y
Leal, 2020).

Las primeras investigaciones sefialaban a
la habitabilidad como un factor referente al
espacio habitable, sin embargo este concepto se
amplié a su medio exterior. De tal manera que
la habitabilidad se formula con dos enfoques:
al interior de la vivienda y en su exterior, en el
que se consideran como medios de satisfaccion
la ubicacion del barrio y el conjunto de
equipamiento urbano, entre ellos los espacios
publicos con su integraciébn en parques y
avenidas (Paramo et al., 2018) y se plantean
tres directrices para evaluar la habitabilidad en
zonas urbanas consolidadas: la fisico-espacial,
la psico-espacial y la medioambiental (Navarro,
2018; Rodriguez, 2021).

De esta forma la “National Association of
City Transportation Officials” (2013) propone la
compacidad para la distribucion de ciudad como
la que mejor se adapta al criterio de habitabilidad
urbana, pues contempla elementos para su
evaluacion, como la densidad y compacidad
habitacional, la dotacion de servicios basicos y
equipamiento, distribucion vial, zonas peatonales,
ciclovias, accesibilidad e instalaciones de
transporte publico, configuracion y operacion
de los espacios publicos, el impacto al medio
ambiente, asi como la capacidad para estimular el
desarrollo civico, social, industrial y econémico
(Leén et al., 2019).

Sostenibilidad

La sostenibilidad involucra en esencia la
capacidad de sobrevivir. El disefio urbano
sostenible se considera un tema extenso debido
a que no Unicamente se refiere a la posibilidad
de perdurar del medio ambiente, sino ademas
se debe considerar el desarrollo y progreso del
entorno edificado, el cual incluye el espacio
habitable, la sociedad y su estabilidad econémica
(Zumelzu y Espinoza, 2019).

140

Vol. XIX. N° 30, julio - diciembre 2025

La sostenibilidad se establece a partir de una
estructura transversal de subsistemas en los que
intervienen el uso eficiente del territorio, viviendas
y edificios habitables, infraestructura y servicios
basicos, metabolismo urbano, cohesion social,
biodiversidad, funcionalidad, movilidad urbana y
espacios publicos (Callealta y Naranjo, 2020).

El concepto de sostenibilidad urbana esta
basado en la consideracion de un “desarrollo
urbano sostenible” sin que implique el deterioro
del medio ambiente, que garantice la calidad
de vida de las personas, facilitando el avance
econodmico, asi como colaborar para mitigar la
desigualdad social y la contaminacion del medio
ambiente (Berigiiete et al., 2019; Aguilera, 2021).

La elevada tendencia de crecimiento urbano
de las ciudades en la regiéon de “Latinoamérica
y el Caribe”, remite a las administraciones de
gobierno los retos de atender de manera sostenible
las diferentes problematicas de requerimientos
en temas sociales, econdmicos y ambientales,
por medio del desarrollo de planes y criterios
para diseflar ciudades sostenibles cimentadas
sobre su historia, tradiciones y costumbres; que
promuevan una elevada calidad de vida (Masik et
al., 2021) como sugiere la “Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU)” a través de la “agenda
20307 en el “Objetivo de desarrollo sostenible 117
al considerar que los territorios y ciudades deben
ser inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles
(Giraldo-Ospina y Zumbado-Morales, 2020).

En este contexto se debe considerar que existe
un incremento en la difusion tecnoldgica, asi como
un aumento en el uso del Internet por parte de los
ciudadanos, por tanto se aprecia la pertinencia
estratégica para el uso de las tecnologias en la
planificacién y gestion urbana, que posibilite la
accesibilidad a los servicios basicos, debido al
alcance que sugieren las tecnologias al beneficiar
auna mayor poblacion, para impulsar la calidad de
vida (Ameriso, 2018).

La ciudad sostenible

La ciudad y el territorio son el sitio donde confluyen
diversos aspectos del desarrollo urbano. Se incluyen
condiciones “materiales tangibles”, entre ellos la
infraestructura de transporte, energia y gestion
de residuos, junto a condiciones ‘“‘materiales
intangibles”, como son cultura, educacion y salud,
que son esenciales para que una sociedad urbana se
desarrolle de manera prospera (ONU-Habitat, 2020).



CONTEXTO Vol. XIX. N° 30, julio - diciembre 2025

A continuacion, se muestran los componentes
para la conceptualizacion de la ciudad sostenible
en el que se manifiestan los procesos: bioldgico,
social, econdémico, ecoldgico y cultural; como
elementos principales para la sostenibilidad
(Tabla 2).

Tabla 2. Conceptualizacion y componentes de la ciudad sostenible

Autores Concepto Componentes

ONU — Habitat (2020) | La ciudad y el territorio son el sitio | Tangibles.
donde confluyen diversos aspectos

del desarrollo urbano. se entrelazan Intangibles.
por medio de multiples sistemas a
nivel local, regional y nacional.
Alarcon Zambrano, J. Las ciudades se pueden interpretar | Ciudadanos en
A. (2020) como los lugares donde los seres comunidad.
humanos construyen y se o
Territorio.

establecen para vivir en comunidad,
para satisfacer los requerimientos Infraestructura bésica.
basicos y contribuir a la -calidad de

vida-.
Czemy, M. y Czemy, La ciudad opera como un Organismo social
A. (2020). organismo social heterogéneo, diverso.

donde su dispersion o
fragmentacion es la consecuencia
de un proceso dinamico bioldgico, | Factores dinamicos:

Territorio.

social, econdémico, ecologico y biolégico, social,
cultural. econdmico, ecologico y
cultural.
Sevilla-Buitrago, A. Describe a las ciudades como el Sociedad colaborativa.
(2020). producto del trabajo colaborativo,

acumulado y sostenido en un lapso Espacio territorial.

dentro de un espacio territorial, de | Servicios:
respuesta a las necesidades de la

sociedad. Educacion, Informacion,
Cultura.
Guerra de los Rios, B. | Las ciudades son estructuras Territorio.
M. (2020). interconectadas, integradas por
. Estructuras
personas, infraestructura y it tada
procesos. interconectadas.

Sociedad colaborativa.

Mejia Jiménez, J. y La ciudad es una estructura Estructura
Quintero Ramirez, S. organizacional en la que se ve organizacional.
(2020). reflejado el capital social y el flujo . .
de informacion, conformando una Capital social.
estructura organizativa logica. Informacién.

Fuente: Elaboracion propia
(Ver el resto de la Tabla 2 en la sig. pag.)
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Tabla 2. Conceptualizacién y componentes de la ciudad sostenible

Llop, J. M., Iglesias, B.
M., Vargas, R. y Blanc,
F. (2019).

El concepto de ciudad intermedia
requiere extenderse de la escala
espacial y demogréfica, es decir no
solamente al tamafio de la ciudad,
sino a su cardcter como
intermediadora del desarrollo en un
territorio con capacidad ecologica,
cultural y econémica.

Intermediacion
territorial.

Gestion social.
Gestion economica.

Gestion ambiental.

Gestion cultural.

Guzman Jiménez, L. F. | Una ciudad sostenible es una Sociedad.

y Cisneros Trujillo, C. | poblacion que implementa un . .

F. (2019). ordenamiento territorial, con base Medioambiente.
en dos elementos de suma Economia.
importancia: la -calidad de vida- de )

Gobierno.

los seres humanos y la
sostenibilidad del medioambiente.

Fuente: Elaboracion propia

Con base en la informacion obtenida para
establecer el concepto de ciudad sostenible,
se debe considerar un hallazgo; pues entre los
componentes mencionados por los autores, no
aparece el factor tecnologico.

Ciudades inteligentes

Se considera una ciudad inteligente a la que se
orienta por medio del “Internet de las cosas” (IoT)
para recolectar informaciéon a través de datos
factibles de analizar para gestionar de manera
efectiva y sostenible, sistemas de urbanizacion,
insumos, servicios y equipamientos (Romero,
2018); como sucede con las “tecnologias de
informacién y comunicacion” que intervienen
notablemente en los patrones de actividad e
interaccidn entre las personas (Shaw y Sui, 2018;
Webster y Leleux, 2019).

La inteligencia de las ciudades se orienta a la
generacion de empleos y el bienestar en la vida de
los ciudadanos en un ambiente urbano sostenible

(Pardini etal.,2020; Kasznaretal.,2021). Todo esto
en el mundo digital, en el que movery procesar datos
en lugar de objetos fisicos resulta rapido, seguro y
tiene un menor costo medioambiental (Rodriguez-
Gutiérrez; 2020; Oliveira et al., 2020; Lehmann,
2021). Sin embargo, en términos de conectividad
e infraestructura digital, Latinoamérica tiene un
rezago en comparacion con paises desarrollados,
lo que limita el aprovechamiento y la capacidad
de los medios digitales en los sectores: social,
industrial, académico y de gestion urbana (Banco
de Desarrollo de América Latina, 2020).

Varios autores con intenciones de esquematizar
los rasgos de una ciudad inteligente (Tabla 3) sefialan
seis caracteristicas posibles: economia inteligente,
sociedad inteligente, gobernanza inteligente,
movilidad inteligente, entorno inteligente y vida
inteligente (Copaja-Alegre y Esponda-Alva, 2019;
Guevara y Auat, 2020; Guerra, 2020; Kasznar et
al., 2021; UN — Habitat, 2020) y se relacionan con
diferentes aspectos de la vida urbana (Linares y
Vasquez, 2018; Duque, 2021).

Tabla 3. Componentes de una ciudad inteligente y aspectos relacionados

Caracteristica de una ciudad inteligente

Aspecto relacionado con la vida urbana

Economia inteligente Industria

Sociedad inteligente Educacion

Gobernanza inteligente E-Gobierno

Movilidad inteligente Infraestructura y logistica
Entorno inteligente Eficiencia y sostenibilidad
Vida inteligente Seguridad y calidad de vida

Fuente: Elaboracion propia
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Existe una concepcion generalizada acerca de
las ciudades inteligentes, las cuales utilizan sistemas
que favorecen al desarrollo urbano, ademas de
contribuir a la calidad de vida de los ciudadanos
(Da Silva Lopes et al., 2020; Chibas et al., 2022).

Espacios publicos

Los espacios publicos son sitios de reunion, armonia
y justicia social donde los ciudadanos conviven. Por
otro lado, manifiesta los aspectos sociales, valores
culturales, econdémicos, industriales, politicos y
naturales, vinculados al desarrollo humano en busca
de un espacio comunitario incluyente (Alonso,
2018; Brito y Canoves, 2019; Baquero, 2021;
Crespi, 2022). Son también las redes que conectan
a la ciudad con sus habitantes; el sello fisico de la
interaccion entre los ciudadanos de una comunidad
permanece en el espacio publico (Lozada, 2018).
Ademas se contemplan como espacios de
aprendizaje significativo, porque son entornos
que brindan experiencias didacticas a los menores
de edad. Las personas adultas pueden incorporar
a los nifios en los espacios publicos urbanos, por
medio del juego, creando experiencias nuevas y
estimulantes, con estrategias de apropiacion del
espacio, inclusion y conservacion de los espacios
publicos (Polo y Lopez, 2020); concediendo
lugares propicios para que los ciudadanos tengan
libertad y seguridad, fomentando la participacion
ciudadana y la cohesion social (Harris, 2020).

Dimensiones del espacio publico

El espacio publico se considera un escenario de
manifestaciones y arraigo social, que preserva los
acontecimientos de los colectivos sociales. En este
sentido, el componente urbano es inseparable de las
necesidades humanas; juntos van mas alla del enfoque
morfoldgico de la ciudad, por ello se considera a los
espacios publicos como lugares favorables para la
convivencia y construccion del tejido social (Pérez,
2018; Morales, 2019; Crespo, 2019).

De esta manera, la “dimension social”
incorpora la educacion, los valores sociales, la
ética, la moral, la inclusion, la salud, el bienestar,
la seguridad y las aspiraciones que influyen en
la conducta humana, de manera individual y
grupal. La “dimension cultural” estéa relacionada
con: tradiciones, costumbres, identidad, valores
culturales de cada Iugar, fortaleciendo la
identidad. Ademas la “dimension economica”
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es impulsada por las industrias y el intercambio
comercial que generan las personas y produce
dinamismo urbano para la convivencia pacifica,
la accion colectiva y el apoyo comunitario en
el espacio publico. La “dimension politica”
faculta que el ciudadano, ademas de los colectivos
se expresen y contribuyan en los procesos de
participacion informados e inclusivos, cimentadas
en el conocimiento, respecto a la planeacion y
administracion de los espacios publicos de las
ciudades. Por otro lado la “dimension natural” que
constituye la estructura fisica, la planificacion, la
gestion y el cuidado del medioambiente. Por tltimo la
“dimension tecnoldgica” que conforma la estructura
digital, su planificacion, gestion, educacion y uso de
las “tecnologias de la informacién y comunicacién”
(Birche y Jensen, 2018; Bricefio-Avila, 2018; Gomez
y Veldzquez, 2018; Del Espino y Navas 2018;
Morente, 2018; Berardo y Vazquez, 2019; Pinedo
y Lora, 2019; Silva-Roquefort y Mufioz, 2019;
Cabrera et al., 2020; Jordan-Salinas et al. 2020).

Materiales y métodos
Descripcion del modelo de investigacion

Con el objetivo general en el que se considera
la propuesta de un modelo para la evaluacion
de Ia calidad de vida en el espacio publico de
ciudades intermedias de las condiciones actuales
de los espacios publicos de los barrios, asi como
su potencial de sostenibilidad para la calidad de
vida en ciudades intermedias; considerando las
variables: social, medioambiental, econdémica,
gobierno y tecnologia (Figura 1).

Figura 1. Modelo para evaluar la sostenibilidad del
espacio publico en ciudades intermedias

4. Hipétesis
1. Diagnostico

£ s
-

Evaluacién de
espacios
publicos

en ciudades

intermedias

3. Indices de
medicion

e interpretacion

de resultados

Fuente: Elaboracion propia
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A continuacion se describen las etapas del modelo:

1. Diagnéstico. Se realizé utilizando la
informacién contenida en el plan de desarrollo
municipal de una ciudad intermedia; asi como
sualineacion con los planes de desarrollo estatal
y nacional, la agenda 2030, los “Objetivos de
Desarrollo Sostenible” y el “ODS-11" que
refiere a comunidades y ciudades inclusivas,
seguras, resilientes y sostenibles.
2. Analisis del drea de estudio. Se definio el
espacio publico y su ubicacion en la ciudad
parael analisis y recoleccion de la informacion,
este proceso se realizd en 2 fases:

La primera etapa consiste en mapear el
espacio publico seleccionado, para identificar:
el area, conexiones viales, ademas se observo su
infraestructura y composicion de manera general,
asi como la conectividad entre areas. Esta fase
se realiz6 con el apoyo de las tecnologias de
informacién y comunicacion, “Open Data” en
la plataforma del “Mapa Digital de México v6.3
INEGI”,“SistemaparalaConsultadeinformacion
Censal (SCINCE 2020)”, herramientas digitales
cartograficas como “OpenStreetMap”, “Google
Earth”, asi como el software “Qgis-Sistema
de Informacion Geografica de codigo abierto”
para la seleccion, analisis y visualizacion de
indicadores de accesibilidad urbana; recopilando
indicadores demograficos, ubicacion de puntos
de interés, rutas; para georeferenciar y mapear la
informacion.

La segunda etapa consiste en analizar el

estado fisico del espacio publico seleccionado,
mediante la observacion y valoracion en cuanto
a infraestructura, vegetacion, equipamiento y
servicios que se ofrecen a los habitantes. Estos
criterios se recabaron a partir de una ficha
de observacion para evaluar la calidad del
espacio publico. Durante esta fase se realizod
la observacién del sitio a nivel de calle, asi
como el uso de una camara de alta resolucion
para la captura de fotografias, asi mismo se
utilizé “Google Maps” para la observacion
complementaria.
3. indices de medicion. A través de la
informacion obtenida en la etapa 2 “analisis del
area de estudio” se determinaron las condiciones
actuales del sitio, por medio de la evaluacion del
espacio publico que incide en la “calidad de vida”
de ciudades intermedias (Figura 2), ponderando
las variables: social, medioambiental, economica,
gobierno y tecnologica.
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Figura 2. Variables para la calidad de vida en el
espacio publico de ciudades intermedias
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4. Hipétesis. El desarrollo del modelo para
evaluar la sostenibilidad del espacio publico
en ciudades intermedias permitié formular la
hipotesis de investigacion, la cual expresa que:
al incrementar los indices de las dimensiones
basadas en el modelo propuesto de ciudad
sostenible inteligente, se eleva el indice de la
calidad de vida en los espacios publicos de las
ciudades intermedias.

Metodologia
Diseiio de la investigacion

La investigacion se desarrolld con un enfoque
cuantitativo para dar respuesta a preguntas de
investigacion que requiere datos objetivos y
medibles; se considera de tipo no experimental pues
los datos se recopilaron al observar los fendmenos,
tal como ocurren de manera natural en su contexto y
se clasifica como un estudio seccional o transversal
por que se analizan las variables de interés en un
momento determinado del tiempo a través de una
muestra representativa de la poblacién por medio de
una encuesta (Bernal, 2010; Hernandez Sampieri,
2014; Pimienta Prieto y Orden Hoz, 2014). Ademas,
para que dicha encuesta pueda ser utilizada como
instrumento de medicion, es necesario que cumpla
con los requisitos de confiabilidad y validez, para
determinar si las respuestas obtenidas provienen de
métodos y procedimientos adecuados (Rodriguez-
Rodriguez, J. y Reguant-Alvarez, 2020).
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Descripcion de la poblacion y calculo del
tamafio de la muestra

La poblacion de estudio estd delimitada a los
ciudadanos de Tehuacan, Puebla; la muestra
se realizo con base en los datos del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia del estado
de Puebla, para el municipio de Tehuacan al que
corresponde una poblacion de 327,312 habitantes
para el afio 2020 (INEGI, 2020).

Para el calculo se considerd6 una muestra
probabilistica estratificada dirigida a 240,474
habitantes de 15 afios en adelante que incluye a
los sexos hombre y mujer, lo que representa un
porcentaje del 73.5% como indica la informacion
del INEGI (2020).

Para calcular el tamafio de la muestra se
emplea la formula estadistica para poblaciones
finitas (Aguilar-Barojas, 2005; Alvarado, 2020;
Barraza y Martinez, 2021):

N Z%pq
n=— — m
Z=pg+d=(N—1)

Donde:

n= Tamafio de la muestra

d= Error de estimacion

Z= Valor de tablas de la normal estandar
N= Tamaiio de la poblacion

p= Probabilidad de éxito

g= Probabilidad de fracaso

Considerando un error maximo aceptable del
8% y un intervalo de confianza de 95%, se obtuvo
un tamafio de muestra de 150 participantes.

Mediante el uso del muestreo estratificado
se permite obtener informacion mas precisa de
una subpoblaciéon que tiene diferentes tamafios
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y caracteristicas, mediante la subdivision de la
poblacion heterogénea en estratos homogéneos por
sexo y edad para realizar un muestreo mas preciso
en cada uno de ellos Tabla 4 (INEGI, 2020).

Validacion del instrumento de recoleccion de
datos

Confiabilidad del Instrumento

Se realiz6 una encuesta piloto la cual se aplico a 30
personas; mediante la cual se evaluaron las variables
para la calidad de vida en el espacio publico en
las ciudades intermedias con base en las variables
para una ciudad sostenible e inteligente; aplicando
el andlisis del alfa de Cronbach se determiné la
confiabilidad del instrumento que conforman
las cinco variables analizadas (Cronbach, 1951;
Viladrich et al., 2017); utilizando el software
estadistico “Statistical Package for Social Sciences
(SPSS)” de IBM. (Tabla 5, ver sig. pag.)

Con base en los datos obtenidos se corrobora
que los requisitos definidos por Lee J. Cronbach
(1951) se cumplen bajo las recomendaciones
establecidas, por lo tanto el instrumento o encuesta
se considera confiable ya que todos los coeficientes
obtenidos en las variables analizadas son mayores
a 0.65, ademas de que los coeficientes de las
variables son menores que el coeficiente de alfa
global cuyo valor es de 0.914.

Validez estadistica

Al identificar la relacion entre dos o mas variables
se posibilita la validacion del instrumento de
recoleccion de datos, midiendo la relacién que existe
entre las variables a través de pruebas estadisticas
(Merino-Soto,2016). En la investigacion, se empleo
el software estadistico (SPSS) de IBM para calcular
la validez estadistica. (Tabla 6, ver sig. pag.)

Tabla 4. Estratos de poblacion por sexo y edad para la aplicacion de la encuesta

Estrato de poblacién Edad encuestados
Hombres jovenes 15 a 29 afios 27
Mujeres jovenes 15 a 29 afios 29
Hombres adultos 30 a 59 afios 34
Mujeres adultas 30 a 59 afios 41
Hombres adultos mayores 60 o mas afios 8
Mujeres adultas mayores 60 0 més afios. 11

total 150

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5. Variables de una ciudad sostenible inteligente y factores relacionados

Variables Coeficiente alfa de
Cronbach

ALFA GLOBAL 0914
SOCIAL (calidad de vida urbana, expresiones culturales y 0.737
seguridad)

ECONOMICA (comercio local e industria artesanal) 0.858
POLITICA (Politicas piiblicas urbanas y participacién 0.671
ciudadana)

MEDIOAMBIENTAL (Infraestructura fisica urbana) 0.821
TECNOLOGICA (Infraestructura digital urbana) 0.812

Fuente: Elaboracion propia
Tabla 6. Analisis de la validez estadistica
Variables Social | Econémica | Politica | Medioambiental | Tecnologica
Social 0.737 a
0.504** 0.858 a
Econdmica
[ 0.374%* 0.667** 0.671 a
Politica
Medioambiental | 0.508** | 0.631** 0.662** 0.821 a
Tecnologica | 0.490** | (0.484** 0.388* 0.585%* 0.812 a

** La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia
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Instrumento de recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos se utilizd6 una
encuesta estructurada con 39 items que permite
medir las variables: social, economica, politica,
medioambiental y tecnoldgica (Tabla 7); por
medio de una escala Likert (Hernandez Sampieri
et al., 2014; Arroba et al., 2020) de cinco puntos:
totalmente en desacuerdo (1); parcialmente en
desacuerdo (2); ni de acuerdo ni en desacuerdo
(3) de acuerdo (4); totalmente de acuerdo (5). La
administracion de la encuesta para la evaluacion
de la calidad de vida en los espacios publicos de
ciudades intermedias se realizé de manera presencial
y se registraron las respuestas en un documento
electronico utilizando la herramienta Google Forms
para su aplicacién en linea via internet, lo cual
permitira agilizar la recoleccion de datos.

Tabla 7. Variables e items de la encuesta

Variables tems
Social 6
Econdmica 6
Politica 22
Medioambiental 2
Tecnologica 3
Total 39

Fuente: Elaboracion propia

Resultados

La encuesta para evaluar la calidad de vida en
espacios publicos de ciudades intermedias se
aplico durante 6 dias. Se utilizaron las tecnologias
de la informaciéon y comunicacién para su
aplicacion con el uso de teléfonos inteligentes a
través de Google Forms para agilizar la aplicacion
del instrumento de evaluacion asi como la
recopilacion para el analisis de la informacion
resultante; se eligieron a 150 participantes con
disponibilidad para responder la encuesta para la
evaluacion de la calidad de vida en los espacios
publicos de ciudades intermedias, quienes
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identifican el poligono territorial de la antigua
estacion del tren donde se encuentra localizada
la zona de estudio; logrando una participacion de
manera activa y propositiva al considerar que la
ciudad de Tehuacan, Puebla; requiere de mejoras
en las variables: social, economica, politica,
medioambiental y tecnoldgica, para dotar de
mejor calidad de vida a la ciudadania.

Discusion

Al identificar y argumentar los conceptos
de vitalidad urbana, calidad de vida urbana,
habitabilidad urbana, sostenibilidad y espacios
publicos, ademas de sustentar los planteamientos
sobre el modelo de ciudad sostenible basados en
los factores medioambiental, social y econdémico,
asi como también se expuso de manera tedrica
el modelo de ciudad inteligente que contempla
el capital humano, social y la informacién; que
desde el punto de vista tecnoldgico, contiene
diversos sistemas informdticos que posibilitan
interactuar de forma individual o colectiva en un
entorno fisico; por tanto es pertinente considerar
los siguientes alcances.

En primer lugar fue posible la articulacion
de un modelo la ciudad sostenible inteligente
que considera la pertinencia estratégica de la
dimensiéon tecnologica; en segundo lugar se
establecieron los indices de medicion por medio
de las dimensiones social, econdmica, politica,
medioambiental y tecnoldgica. Lo que permitio
desarrollar un modelo para evaluar el espacio
publico en ciudades intermedias.

El tipo de relacion estadistica que se presenta
entre los estratos del sexo masculino y femenino
a partir de 15 afios en adelante, a través de la
correlacion bivariada basada en el coeficiente
de correlacion de Pearson; en la Tabla 8 (ver
sig. pag.) se muestra de manera ordenada la
correlacion de la variable “Y” con respecto a cada
variable “X”; destacando una asociacion que va
de 0.638 como el valor mas alto que representa
a la variable “X3” (dimension medioambiental),
hasta 0.268 que corresponde a la variable “X2”
(dimension politica) como el valor mas bajo.
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Tabla 8. Correlacion de variables

Correlacion de variables Coeficiente de
correlacion
Y (dimension social) y X3 (dimension medioambiental) 0.638
Y (dimension social) y X1 (dimensioén econdémica) 0.584
Y (dimension social) y X4 (dimension tecnoldgica) 0.474
Y (dimension social) y X2 (dimension politica) 0.268

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia

A continuacion se realizd un analisis de
regresion lineal utilizando el software SPSS para
mostrar de manera ordenada la relacion de la
variable “Y” con respecto a la suma de 2 variables
“X” (Tabla 9); se advierte una relacion fuerte de
0.700 como el grado mas elevado que representa
la suma de variables “X1+X3” (dimension
econdomica + dimension medioambiental), hasta
el valor de 0.474 que corresponde a la suma de
variables “X1 + X4” (dimensioén politica) como
el grado mas débil.

Posteriormente se efectud un analisis de
regresion lineal utilizando el software SPSS
para mostrar de manera ordenada la relacion
de la variable “Y” ahora con respecto a la suma
de 3 variables “X” (Tabla 10, ver sig. pag.);
se advierte una relacion alta de 0.704 como

el valor mas considerable que representa la
suma de variables “X1+ X2 + X3” (dimension
economica + dimension politica + dimension
medioambiental), en el otro extremo se cuantifica
el valor de 0.646 que corresponde a la suma de
variables “X1 +X2 + X4” (dimensiéon econémica
+ dimension politica + dimension tecnologica)
como el valor més bajo.

Por ultimo se efectud un analisis de regresion
lineal utilizando el software SPSS para mostrar
la relacion de la variable “Y” ahora con respecto
a la suma de 4 variables “X” (Tabla 11, ver sig.
pag.); se advierte una relacion alta de 0.704 como
el valor mas considerable que representa la suma
de variables “X1+ X2 + X3 + X4” (dimension
economica + dimension politica + dimension
medioambiental + dimension tecnoldogica).

Tabla 9. Regresion lineal con suma de 2 variables

Regresion lineal con 2 variables Coeficiente de
correlacion

Y (dimension social) con X1+X3 (dimension econémica + medioambiental) 0.700
Y (dimensién social) con X3+X4 (dimension medioambiental + dimension 0.649
tecnoldgica)

Y (dimension social) con X2+X3 (dimension politica + dimensién medioambiental) 0.640
Y (dimension social) con X1+X2 (dimension econdmica + dimension politica) 0.585
Y (dimension social) con X2+X4 (dimension politica + dimension tecnologica) 0.493
Y (dimension social) con X1+X4 (dimension econoémica + dimension tecnolégica) 0.474

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 10. Regresion lineal con suma de 3 variables

Regresion lineal con 3 variables Coeficiente de
correlacién

Y (dimensién social) con X1+X2+X3 (dimension econémica + dimension politica + 0.704
dimension medioambiental)
Y (dimension social) con X2+X3+X4 (dimension politica + dimension medioambiental 0.647
+ dimensién tecnologica)
Y (dimensién social) con X1+X2+X4 (dimension econémica + dimensién politica + 0.646
dimension tecnoldgica)

El valor del p-value es de 1.27E-21
Fuente: Elaboracion propia

Tabla 11. Regresion lineal con suma de 4 variables

Regresion lineal con 4 variables

Coeficiente de

correlacion

Y (dimension social) con X1+X2+X3+X4 (dimension econémica + dimension politica

+ dimensién medioambiental + dimension tecnoldgica)

0.709

Elvalor del p-value es de 3.79E-21
Fuente: Elaboracion propia

Por lo tanto, la correlacién bivariada de
las variables “Y” y “X3” es de 0.638, la cual
se establece como la relacion mas fuerte,
que corresponde a la variable “Y” de la
dimension social con “X3” de la dimension
medioambiental; ademas, al analizar la regresion
lineal de las variables “X” con respecto de “Y”
se encontrd que la relacion mas alta con un valor
de 0.709 se da con la suma de las 4 variables
que corresponden a la suma de X1+X2+X3+X4
(dimensién econdémica + dimension politica
+ dimension medioambiental + dimension
tecnologica); lo que determina la importancia
que para la variable “Y” o dimension social
significan las variables: economica, politica,
medioambiental y tecnoldgica.

En el contexto que se relaciona al bienestar
social y el desarrollo sostenible se vincula a las
variables social, economica y cultural, ademas
de los ambitos medioambientales que garanticen
un desarrollo urbano sostenible, asi como del
aprovechamiento de las innovaciones en las
tecnologias de Informacién y comunicacion.
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Conclusiones y recomendaciones

En esta investigacion se analizaron los conceptos
y factores para la calidad de vida urbana como
son: la habitabilidad, el bienestar y la satisfaccion
personal; en este sentido se conceptualizd a
las ciudades sostenibles como espacios con
vitalidad intensa y calidad de vida con una visién
comunitaria, en las que se vinculan las variables:
social, economica, cultural, medioambiental
y tecnologias. De esta manera, las ciudades se
consideran eficientes cuando tienen cualidades
para mantener las calles y espacios publicos, en
donde los ciudadanos disfruten de areas de reunion
e integracion comunitaria de manera segura.
Asimismo se configura a la ciudad como
un organismo complejo multidimensional que
puede verse como un sistema o como una red; sin
embargo, através del analisis realizado en el marco
tedrico, se perciben vacios en las investigaciones
referentes a las ciudades sostenible y las ciudades
inteligentes, y se advierte que en los articulos
de investigacion analizados en el marco teorico
referentes a ciudades sostenibles, se observa
un hallazgo; pues entre los componentes
mencionados por los autores, no se encuentra
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el factor tecnologico; por lo que es necesario
teorizar con respecto a la integracion de modelos
de ciudades sostenibles y ciudades inteligentes.
También, se requieren argumentos tedricos
que aporten una base a las morfologias urbanas
sostenibles inteligentes, para contribuir a los
“objetivos de desarrollo sostenible (ODS)”
orientados especificamente al “ODS 11”. Lo
que permitio articular un modelo pertinente que
integra los modelos de ciudades sostenibles y
ciudades inteligentes que permita impulsar el
desarrollo de las ciudades intermedias. Ademads
es necesario evaluar los espacios publicos
en las ciudades intermedias para conocer su
contribucion a la calidad de vida, con respecto a
ciudades sostenibles inteligentes; debido a que es
en estos lugares donde se estimula la interaccion
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social, impulsando la salud fisica y psicologica de
las personas, mejorando la apariencia del entorno
y los aspectos medioambientales. Igualmente se
debe reconocer que los espacios publicos son
componentes fundamentales como lugares de
expresion e identidad, que contiene las emociones
y vivencias que se originan por la interaccion
comunitaria de los ciudadanos; reactivando de
manera cotidiana la vida.

Finalmente, para agilizar y automatizar la
recoleccion de datos se debe aprovechar los datos
abiertos y la computacion en la nube para conocer
informacion sobre las condiciones de las ciudades
intermedias; por lo que se recomienda apoyarse de
las “tecnologias de informacion y comunicacion”
para colaborar con los estudios sobre la tipologia del
espacio publico en las ciudades intermedias.
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