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Resumen

El texto aborda el tema de los imaginarios desde
la propuesta de los correlatos de los imaginarios.
Para ello, se centra en los imaginarios de la ciudad.
La ciudad la entenderemos como un simbolo que
representa un mundo. Representacion que opera
bajo las diferenciaciones funcionales, en las cua-
les, los correlatos se presentan como elementos de
la comunicacion del sistema donde se manifiestan
los imaginarios. Para explicar lo anterior, se pre-
senta el caso de la ciudad de Monterrey, México.
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Abstract

In this text we study the imaginaries from the pro-
posal of the correlates of the adjectival imaginary.
For this, it focuses on the imaginary of the city.
By city will be understood a symbol that repre-
sents a world. Representation that operates under
the functional differentiations, in which, the co-
rrelates are presented how elements of the com-
munication of the system where the imaginary are
manifested. To explain this, we present the case
of the city of Monterrey, Mexico.
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1. Introduccion.

Hace mas de 30 afios, Manuel Castells (1981:1),
comentaba que la crisis urbana se producia: “[...]
a partir del momento en que la organizacion de
las grandes ciudades contradice los valores y ne-
cesidades de la mayor parte de los grupos socia-
les, mientras que, al mismo tiempo, dificulta la
realizacion de los objetivos que asignan al siste-
ma urbano los intereses estructurales dominan-
tes”. La crisis urbana, estudiada por Castells en
aquellos afios, dificultaba el desarrollo social y
econdmico; a su vez, debilitaba su legitimizacion
politica, llevando a una toma de conciencia por
parte de la sociedad, derivando en lo que €l llama-
ba: ideologia urbana. De ahi que esa crisis solo se
podia entender y tratar a partir del estudio de las
relaciones sociales que la configuraban. En afios
mas recientes, Castells (2006) replantea su anali-
sis de las crisis urbanas. Pasa del estructuralismo
al subjetivismo. Ubica tres grandes tendencias
sociales que transformaron las ciudades contem-
poraneas: revolucion tecnologica, sociedad de la
informacion y economia global. Las cuales traen
nuevos modos de vida urbana, por ende, nuevos
conflictos que llevan a nuevas formas de crisis ur-
banas. Para ¢l: “La brecha entre funcion y senti-
do, transformada en la tensién que se produce en-
tre espacio de flujos y espacio de lugares, puede
convertirse en la principal fuerza desestabilizado-
ra en las ciudades” (Castells, 2006). Tension entre
lo local y lo global que lleva a cuestionarnos ;donde
se ubica en la actualidad el objeto de estudio de los
efectos de estas crisis y cuales son sus efectos en las
dinamicas e identidades de las propias ciudades, asi
como sus formas de vida? Pues todas las ciudades,
en mayor o menos medida, han o estan pasando por
crisis urbanas. Entonces es posible que la tematica
de los imaginarios nos de claves de como afrontar-
las, pues estos se resignifican y se transforman con-
forme lo hacen también las ciudades. Aunque lo que
permite que no se pierda la identidad simbdlica de
las ciudades son sus correlatos, pues en estos siem-
pre esta de forma latente su imaginario fundacional.

Ademas, para Olivier Mongin (2006), la ciu-
dad contemporanea presenta dos caracteristicas
principales: los flujos y los lugares. En los flujos
la ciudad se abre y pierde sus limites. En los luga-
res se presentan las resistencias de los locales a lo
urbano total. De ahi que llega a plantear que en la
actualidad la lucha de clases se convirtié en una

lucha por los lugares. Por lo cual: “Al pasar de un
mundo finito, que daba la posibilidad de ejercer
practicas infinitas, a un mundo infinito, que so6lo
permite ejercer practicas finitas y fragmentadas,
hemos entrado en el tiempo y en el mundo de la
posciudad”. Una ciudad en la cual sus limites han
de dejado de ser fisicos por la red que construye,
mas que una red de ciudad, una mega ciudad red.
Ciudad que opera con nuevos correlatos, en cuan-
to a su imaginario de ciudad, que reconfiguran
la construccion social de lo urbano. Porque esta
nueva ciudad sin limites y de flujos, para Oliver
(2006: 367): “[...] no implica que el imaginario
urbano haya desaparecido; la ciudad como “cosa
mental” o como referencia mitica a un lugar, aun
cuando ya no sea un “lugar comun”, todavia exis-
te”. Y si, el imaginario urbano (aunque es mas
preciso, para este texto, imaginario de la ciudad)
no desaparece ni desaparecera, al contrario, el
imaginario fundante de la ciudad moderna es el
que domina sobre las nuevas formas de signifi-
caciones que se presentan en estas nuevas cons-
trucciones simbolicas de la ciudad. Esa referencia
mitica a un lugar es lo que corresponde a un ima-
ginario 0 o fundante y que lo podemos ubicar por
medio de los correlatos que de ¢l emergen. Esta
sera la hipotesis a seguir en este texto y se ubicara
en el caso de la ciudad de Monterrey.

El por qué hablar sobre imaginarios de la ciu-
dad y no urbanos, se debe a que al referirnos a los
urbanos, nos ubicamos en los significantes dados
por la parte fisica y morfoldgica de la ciudad. De
ahi que refiera a lo estatico. Lo que construye una
narrativa que dota de sentido al lugar en cuanto a
sus espacios y formas, por lo tanto, sus correlatos
se presentan en un plano perceptivo/representa-
tivo. Pero al nombrarlos como imaginarios de la
ciudad, nos permite ubicarlos en lo mévil, en lo
dindmico, en la parte viva y de relaciones de la
ciudad. Se vinculan a la experiencia y la forma en
la que se construye la realidad en la interaccion
entre los sujetos con el espacio y otros sujetos.
Por lo tanto, en los imaginarios de la ciudad, no
es necesario estar inmerso en los significantes de
lo real urbano para poder interpretar sus correla-
tos de lo imaginario. Esta no dependencia del sig-
nificante urbano posibilita que el correlato de la
ciudad se pueda ubicar a través de la palabra y la
imagen. Donde dicha imagen, no necesariamente,
tiene que ser una referencia a la realidad, al con-
trario, entre mas simbolizada este, mas se puede
ubicar el correlato de lo imaginario. De ahi que
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dentro del imaginario de la ciudad es por medio de
las analogias como podemos conocer los lugares
sin haber estado en ellos. Donde lo descrito por
el imaginario urbano, pertenece a una realidad de
primer orden, significada por la materialidad de la
arquitectura de la ciudad. Mientras que los ima-
ginarios de la ciudad pertenecen a la interseccion
entre la realidad, lo irreal y la imaginacion, cuyas
significaciones se simbolizan en la deriva socio-
historica de la ciudad como dispositivo.

De tal forma que este texto tiene como obje-
tivo presentar, a manera de notas, una reflexion
sobre las relaciones entre la identidad simbolica 'y
los imaginarios de la ciudad. Para ello se explica
de forma general el simbolo y su relacion con la
identidad colectiva y los imaginarios. Porque la
parte fundamental de las ciudades son sus sujetos
quienes la construyen tanto fisica como simbdli-
ca e imaginariamente. Cabe recordar lo dicho por
Deyan Sudjic (2017: 239), haciendo referencia a
aquellos modelos urbanos que no toman en cuen-
ta a los sujetos, pues para ¢él: “Una ciudad sin gen-
te es una ciudad muerta. La multitud es un signo
esencial de la vida urbana. Una ciudad viviente
es la encarnacion de la gente que la habita. Lle-
nan sus calles y sus espacios publicos; penetran
en ella cada dia, para encontrar lo que tiene que
ofrecerles la ciudad”. Entonces la ciudad no se
puede abordar como un ente ajeno al sujeto. La
ciudad es parte de la sustancia de sus habitantes
y por lo tanto es el simbolo vivo de la gente que
lo habita. Donde acontecimientos infames pue-
des afectar esa simbolizacion, pero siempre los
sujetos se vuelven a apropiar de su espacio y lo
introyectan como lugar. Son pequefias insurrec-
ciones ante urbanismos globales impositivos. Jus-
to en estas pequefias acciones es donde ubicamos
la importancia del estudio de los imaginarios de
la ciudad. Porque lo urbano se edifica desde una
simbolizacién de imaginarios ajenos a la identi-
dad simbdlica del lugar, pero las apropiaciones
del espacio se relacionan a los imaginarios de la
ciudad, que es, el que se presenta en las acciones
de los sujetos, por medio de sus correlatos que se
ubican en sus narrativas espaciales.

Entonces planteamos que si en el espacio ur-
bano mutan sus significantes por el impacto que
tienen los acontecimientos violentos sobre su
significacion a microescala, con mayor razén la
representacion del espacio urbano muta con las
crisis urbanas, asi como su vinculo con los ima-
ginarios, pero estos, siempre guardan un vinculo

con su identidad simbolica. La cual se manifiesta
por medio de los correlatos que dotan de sentido
a la ciudad. Este trabajo explorara este fenome-
no ejemplificandolo con la ciudad de Monterrey,
México. La cual tuvo una fuerte crisis urbana
producto de la perversa guerra contra el crimen
organizado. Lo que gener6 resignificaciones in-
teresantes sobre su sentido de ciudad y otras mas
perversas sobre la exclusion del Otro, que se ob-
servan en los proyectos urbanos postcrisis urba-
na en Monterrey: Pabellon M, Esfera Monterrey,
Distrito Tec y recientemente el proyecto Distri-
to Independencia con su interconexiéon San Pe-
dro-Monterrey y la cruz mas grande del mundo.
Proyectos ajenos a la identidad simbdlica de la
ciudad y que representan el sentido del mercado
del suelo, lo que genera espacios de exclusion en
la ciudad, tanto fisicos como simbolicos.

2. Identidad simbdlica de la ciudad y
correlatos de lo imaginario.

Las ciudades desde su origen siempre ha tenido
una fuerte carga simbodlica. Es mas que eso, es un
simbolo que emerge del imaginario dominante de
cada época. Prueba de ello son los casos de las
ciudades chinas y la génesis de la ciudad occi-
dental. Las cuales en su origen, presentaban una
serie de ritos dados por su cosmovision para mar-
car un orden terrenal y separar el bien del mal.
Pues como menciona Steen Rasmussen (2014:
38): “Para los chinos, toda la practica construc-
tiva era, en realidad, ritual; y si no habia unas
reglas establecidas para un caso determinado, ha-
bia que consultar a los sacerdotes, a quienes se
consideraba en contacto intimo con las fuerzas de
la naturaleza”. Donde a su vez la figura del em-
perador era la que articulaba la distribucion espa-
cial de la ciudad como era el caso de Pekin. Ritos
que también era claves en la eleccion de sitios de
las primeras ciudades griegas, pues en ellas: “Se
trataba de construir una ciudad ideal que se ob-
servaba en el cielo, a través de la contemplacion,
cum-templatio, o trazado de «recortes» cruzados
en el cielo; templum, temends, tiene ese sentido:
lo demarcado, lo recortado” (Trias, 2005:23-24).
Donde el signo era el vuelo de las aves que podian
ser de bien agiiero o de mal agiiero, que se sabia a
partir de la inspeccion del higado de las aves que
eran cazadas, donde: “Ese punto en el cual la caza
tenia lugar, constituia entonces el punto justo de-
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finido como lugar de interseccion y cruce” (Trias,
2005: 24). De tal forma que el punto de origen de
las primeras ciudades era claramente simbolico y
delimitaba el mundo como un signo del bien so-
bre el mal, pues como menciona Marcel Hénnaff:
Si la ciudad se presenta como un mundo, es pri-
mero porque se entiende como la expresion de
fuerzas que rehacen al mundo. La ciudad opone
al mundo producido al mundo anterior senti-
do como dador; este ultimo era el lugar de una
alianza igualitaria y de una circulacion sobre un
plano comun de humanos y no-humanos. La ciu-
dad instaura la separacion escalonada de dioses
celestiales, hombres, deidades infernales; ella re-
construye de acuerdo a un nuevo esquema lo que
ha desecho; es un mundo porque lo construye y
porque es simple y sencillamente un nuevo mun-
do.” (Hénaft, 2014:21)

El mundo era el simbolo de la alianza entre
los humanos y sus dioses, lo que en la actualidad
se podria reinterpretar en la alianza entre el poder
econdmico y el politico en las ciudades modernas.
Pero eso no genera sujetos pasivos, porque esa los
signos de esa nueva alianza son sus edificaciones,
pero de ellas emerge lo simbdlico que se anuda
con lo imaginario, generando la ciudad. La ciu-
dad como un simbolo de la libertad de los suje-
tos, ya que como nos dice Deyan Sudjic (2017:
12): “Un auténtica ciudad ofrece a sus ciudada-
nos la libertad de ser lo que quieren ser”. Donde
la ciudad es mas alla de sus planes de desarrollo
y sus estadisticas para determinar crecimiento e
intervenciones del espacio. Eso corresponde al
urbanismo operacional que lo materializa y cosi-
fica, pero es el sujeto quien lo transgrede y vuelve
suyo el espacio. Esos grados de libertad son da-
dos por ese simbolo que es la ciudad y sus signifi-
caciones imaginarias que van mutando por medio
de acontecimientos que los marcan.

Ahora bien, es pertinente explicar como se da
esa relacion del simbolo con la ciudad, para ello
se tiene que ubicar al simbolo en su vinculo con el
espacio, la identidad y la cultura, pues para Mau-
ricio Beuchot (2007: 68): “[...] si en los pueblos
se puede hablar de una identidad cultural igual
de fuerte que una identidad bioldgica, también se
puede hablar de una identidad simbolica tan fuer-
te como la identidad cultural. Esta identidad est4
configurada por simbolos que se comparten; es-
tos simbolos congregan, unifica, dan pertenencia
a una sociedad; a veces no se comparten todos,
pero los que se comparten alcanzan a congregar,

mas alla de lo geografico-politico, mas alla de lo
historico-social”. De tal forma que al hablar de la
ciudad como un simbolo, hacemos referencia a
esa funcion aglutinadora que permite la socializa-
cion del espacio. Lo que genera un sentido com-
partido sobre lo que es lo urbano presente en su
identidad simbolica. Ya que cualquier habitante,
de los aproximadamente 3,500 millones que vi-
ven en las ciudades, interpreta el sentido general
de la ciudad. En lo particular, se interpreta desde
su identidad simbolica, la cual es fundamental
para comprender la ciudad contemporanea como
lugar de los sujetos, porque: “El simbolo da iden-
tidad, una plural. Pero da la suficiente como para
que tengamos una claridad cultural. Estos signos
estructuran el imaginario social, es dimension in-
consciente por la que nos conectamos con nuestra
comunidad, que nos hace pertenecer a una colec-
tividad o sociedad. Se forma como imaginario in-
dividual, pero a partir de lo social. Va a través de
la fantasia o la imaginacioén” (Beuchot, 2016: 56).
Entonces podemos hablar de dos niveles de sim-
bolizacion de la ciudad contemporanea: la ciudad
global y la ciudad como lugar. Y asi como hay
esos dos niveles, los imaginarios operan de forma
similar, donde se tiene ese imaginario colectivo y el
imaginario individual del que nos habla Beuchot.
Los cuales presentan sentidos generales similares,
pero en su significacion denotan las particularida-
des de la identidad de simbdlica de la ciudad.

El sentido de los lugares de la ciudad, pro-
ducido por lo simboélico y lo imaginario, podria
parecer que genera una tension entre lo global
y lo local. Esto en cuanto a la interpretacion del
espacio urbano por parte de los sujetos, el cual
cada vez presenta mas formas urbanas comunes.
Pero por medio de los correlatos fundacionales
de la ciudad moderna, es como se mantiene esa
identidad simbdlica, que interpenetra los lugares
comunes de las ciudades globales en su signifi-
cacion. De esta forma, se puede disminuir la ten-
sion entre los sentidos literales y simbolicos de
lo global y local, porque: “[...] en el imaginario
hay una tension entre los dos lados: el de la lite-
ralidad y el de la alegoricidad-simbolicidad. El de
la literalidad tiende a quitar su simbolicidad a lo
imaginario y reducirlo a signo meramente arbitra-
rio. El signo es meramente arbitrario, es artificial,
mientras que el simbolo tiene cierta parte de natu-
ralidad; por eso ha de conservarse (o recuperarse)
es parte natural, que es precisamente la de imagen
[...] Hay que salvaguardar esa parte de imagen
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de las cosas representadas que tiene el simbolo,
so pena de empobrecerlo demasiado” (Beuchot,
2008: 82). Donde ese literalidad es dada por el
urbanismo operacional y las edificaciones de dis-
cursos arquitectonicos globales, como se pueden
encontrar en cualquier desarrollo urbano integral
sustentable. Lo cuales en pos de un discurso de lo
sustentable imponen una narrativa espacial ajena
a la identidad simbolica de la ciudad. Buscando
instituir un imaginario de la ciudad que se necesi-
ta. Mientras que lo alegorico y lo simbdlico hace
referencia a los modos de vida propios de la
ciudad, la cual produjo, produce y producira los
correlatos que alimentan el correlato del imagi-
nario fundacional y su identidad simbodlica.
Lo que media esa tension y hace asimilable los
nuevos espacios urbanos.

Hemos estado hablando de manera recurrente
los correlatos pero qué se entiende por estos? En
un texto anterior (Aragon, 2017) mencionaba que
en el correlatos y la informacion de la urdimbre de
significaciones se encuentra oculto el imaginario,
siendo un tipo especial de comunicacion, la cual
interpenetra libremente en los sistemas sociales.
De ahi que el correlato es una forma simbdlica en
donde podemos encontrar elementos del imagi-
nario. De ahi que el correlato hare una referencia
correlacional al orden de lo imaginario, pues si lo
definimos en cuanto a su acepcion del diccionario
de la lengua de la Real Academia Espaiiola, un
correlato es un: “Término que corresponde a otro
en una correlacion”. Que en este caso son signos
y simbolos que emanan del magma del imagina-
rio. Por lo cual el correlato es un tipo de signatu-
ra, pues estas, para Giorgo Agamben (2010: 57):
“[...] es aquello que, habitando en las cosas, hace
que los signos mudos de la creacion hablen y se
vuelvan efectivos”. Donde es justo esa capacidad
de transmitir un sentido donde podemos percibir
las representaciones del imaginario, porque: “[...]
la signatura no expresa simplemente una relacion
semidtica entre un signans y un signatum; mas
bien es aquello que, insistiendo en esta relacion
pero sin coincidir con ella, la desplaza y disloca
en otro ambito, y al inserta en una nueva red de
relaciones pragmaticas y hermenéuticas” (Agam-
ben, 2010: 53-54). Siendo el espacio de esas nue-
vas relaciones el centro de la interseccion entro lo
real-el imaginario-lo simbolico que construyen la
realidad de la que contextualiza la identidad sim-
bolica. De tal forma que los correlatos operan en
la parte ontolégica de los imaginarios.
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Los correlatos, en cuanto al imaginario urba-
no, emergen de los morfogenos y se manifiestan
en la alegoria. Respecto a los primeros, Adolfo
Narvéez (2015: 160) nos dice: “[...] lo imagina-
rio, que va hacia la construccion de morfogenos
por la via corporal, y por esta via transmuta la
energia de lo imaginario en emocion, que aporta
su fuerza y dimensiones al proceso de simboliza-
cion, que es en donde esta energia que puede ser
descrita en si como un Uinico movimiento, cOmo
una potencia unitaria, se parte en polaridades
aparentemente opuestas y paraddjicamente (para
la razén) unidas indisolublemente”. Esa energia,
en el caso del correlato, es la signatura presente
en la alegoria del espacio arquitectonico, la cual
para Eloy Méndez (2017: 38) en el caso de las
representaciones de las narrativas del miedo en
la ciudad, nos dice que: “[...] es evidencia visual.
En ella la fortaleza es desagregada en los emble-
mas de la vida segura, en la hipotesis de que es
el codigo base de representacion del imaginario
urbano util para resolver las formas visuales de la
narrativa del miedo”. Son los relatos de la segu-
ridad materializados en elementos de proteccion
espacial. Que es justo en la narrativa donde en-
contramos las principales manifestaciones de los
correlatos de los imaginarios de la ciudad, pues
producen y cimentan esa identidad simbdlica que
le da su particularidad.

Cabe recordar que la ciudad es un espacio de
lugares polisémicos por sus diversas formas de
vida que ahi convergen, pues como sefiala LLuis
Duch (2015: 19): “[...] la ciudad, toda ciudad,
como el mismo ser humano, es una coincidentia
oppositorum, una magnitud poliglota, que pue-
de hablar y, de hecho, habla muchos lenguajes,
los cuales, cada uno a su manera, son eficientes
y competentes para expresar un aspecto de la
realidad urbana y/o antropologica, pero que per-
manecen mudos, inducen al mutismo y, a veces,
pasan a ser tergiversadores de la realidad cuando
se pretende aplicarlos a un ambito, a una faceta
de la realidad del hombre o de la ciudad que no
les corresponde”. Por lo tanto la ciudad presenta-
ra realidades diversas producto de la interaccion
de distintos sujetos. El querer imponer una narra-
tiva sobre lo que debe de ser la ciudad solamente
la falsifica. Crea espacios urbanos sin identidad
simbolica, pues la impuesta no corresponde a los
sujetos que la habita. Esto resulta interesante en el
tema de los estudios de los imaginarios de la ciu-
dad, pues estan fuertemente ligados a la realidad
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urbana. Por lo que es necesario primero ubicar el
contexto de la realidad para ir hacia la profundi-
dad simbdlica en busca del sentido. Las claves
para ello estan en los correlatos. Los cuales tam-
bién se transforman conforme la simbolizacién de
la realidad lo hace, pero siempre quedan vestigios
que permiten construir su genealogia. Pues esos
correlatos evolucionan recordando siempre el ori-
gen de esa ciudad. No un origen historico, sino
simbolico que remite a la identidad dominante de
la ciudad.

3. El correlato de los imaginarios de
Monterrey.

Al inicio se hablaba de las crisis urbanas y como
estas impactan en el espacio fisico, social y sim-
boélico de la ciudad, asi como en la resignifica-
cion de sus imaginarios tanto urbano como de
la ciudad. Los urbanos, en los elementos fisicos
materializados por las alegorias de las narrativas
del miedo (Méndez, 2017). Los de la ciudad, en
los cambios de las dinamicas cotidianas y nue-
vas formas de simbolizacion y resignificacion de
lugares. Se generan nuevas narrativas gatilladas
por los acontecimiento que generan improntas en
el espacio urbano. Entrando nuevas significacio-
nes en los correlatos del imaginario, la cuales si
son demasiado abruptas generan mutaciones en la
identidad simbolica de la ciudad. Mas si esa iden-
tidad es muy antigua o se ha debilitado por las
nuevas dindmicas y vocaciones, como por ejem-
plo pasar de una ciudad comercial medieval a una
del turismo en la actualidad. En casos en los que
la identidad simbolica se fraguo en épocas de ini-
cios de la modernidad, esta se mantiene como un
correlato fuerte que le da cohesion. Este el caso
de la ciudad de Monterrey, que inicia su conso-
lidacién como ciudad a finales del XIX. Donde
la consolidacién como ciudad es lo que marca su
principal correlato del imaginario fundacional.
En una guia de turistas sobre México, que en-
contré en una cafeteria hace unos afnos, mencio-
naba sobre Monterrey, mas o menos lo siguiente:
“Ciudad del norte de México que puede ser puer-
ta de entrada para quien visita por primera vez
Meéxico, lugar donde encontraras muchos centros
nocturnos y lugares de cocina internacional”. Par-
te del argumento se basaba en la caracteristica de
hibridacion que presenta Monterrey, pues es una
ciudad que se ha desarrollado mas al estilo gringo

que el del centro del pais, por su relativa cerca-
nia con la frontera (240 kilometros aproxima-
damente). Ademas que su ubicacion geografica,
hace que sus principales referentes cultural sean
los del EEUU y estados vecinos del norte, y no,
los del sur de México. Pues es una ciudad relati-
vamente joven que se consolida en el siglo XX
por el desarrollo de la industria del acero, vidrio,
cemento y cerveza. De ahi que su imaginario fun-
dante moderno se vincule con la industria. Es una
ciudad industrial que ha construido una identidad
simbolica ligada al esfuerzo y el trabajo como
simbolo que lo aglutina. Lo anterior dota de sen-
tido a otra caracteristica del espacio simbdlico, en
cuanto a su relacion con el patrimonio, pues en su
centro urbano, niicleo de la ciudad, se derrumbaron
los antiguos caserios a inicios de la década de los
ochenta del siglo pasado, y sobre ello se construyo
lo que se conoce como la Macroplaza. La cual en
su extremo sur se ubica el Palacio Municipal y en
su extremo norte el Palacio de Gobierno del Estado
de Nuevo Leon (hoy convertido en museo).

Parte de ese imaginario dominante del trabajo
tiene sus raices en el mito fundacional del ciudad,
porque el norte de México, se caracteristica por
un predomino territorial de las zonas 4ridas. Lo
que hizo que los grupos originarios que las habi-
taban fueran predominantemente némadas, aun-
que aqui hay que sefialar que la ciudad de Monte-
rrey presentaba un bosque de galeria y matorrales
altos, pero el resto, la mayor parte de la superficie
del Nuevo Ledn, si predominan los ecosistemas
aridos. De ahi que el discurso en el cual se ha
construido la ciudad Monterrey se da en funcion
del esfuerzo y del dominio sobre la naturaleza. El
cual transmuto y resignifico en el del trabajo, con
la entrada de la industria como articuladora y es-
tructuradora de la ciudad moderna. De ahi que se
pueda plantear la hipdtesis que por medio de es-
tos imaginarios fundantes, es como las ciudades
adquieren su identidad y les permiten simbolizar,
significar y resignificar, fendmenos que se le pre-
sentan como contingentes. Ademas, la forma en
la que es representado el espacio de la ciudad y
sus narrativas inherentes tiene en ese imaginario
fundante moderno. Una manifestacion de simbo-
los especificos presentes en las etiquetas dadas a
las ciudades como industriales, turisticas, patri-
moniales, del conocimiento, entre otras. Esto en
cuanto a su funciéon contemporanea, no tanto en
su origen fundacional y creacional, sino en su
construccion de la ciudad moderna. El mito fun-
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dacional corresponde a otra forma de significa-
cion que se transforma con el tiempo y el desarro-
llo de las actividades dominantes de las ciudades.

Es este imaginario del trabajo el que ha dotado
de su identidad simbdlica a la ciudad de Monte-
rrey en las Gltimas décadas. Imaginario moderno
que podria ubicar su institucién con la apertura
de la Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey
en 1900, la cual cerrd sus puertas en 1986. Dos
afios después de su cierre, en el terreno donde se
ubicaba, se creo el Parque Fundidora. Parque que
es detonante, de un megaproyecto urbano, que lo
une con la Macroplaza por medio el rio artificial
del Paseo Santa Lucia en el 2007. Aqui se podria
ubicar la resignificacion del imaginario del tra-
bajo en uno del conocimiento. Pues justo en ese
aflo, la propuesta del gobierno en turno, era vol-
ver Monterrey una ciudad del conocimiento. Para
ello se invirtié en infraestructura que permitiera
lograr dicho objetivo, como son el crecimiento de
sus universidades publicas y privadas, la creacion
del Parque de Investigacion e Innovacion Tecno-
logica y la organizacion del evento que marcaria
esa tercera refundacion de ciudad: El Foro Inter-
nacional de las Culturas. Pero este imaginario no
se alcanzo a instituir, ya que fue interrumpido por
un hecho que creo una crisis de la ciudad en Mon-
terrey. Este hecho fue una serie de acontecimien-
tos relacionados con la lucha por la plaza entre
carteles rivales, lo cual en un principio se negaba
y se vinculada al Otro. Donde el malo, el narco,
el secuestrador, no eran la ciudad, su origen era
otros lugares como Tamaulipas o del sur de Méxi-
co, pero nunca de ahi. Hasta que llegaron los Ze-
tas y reclutaron a jovenes de barriadas populares,
lo que origino un imaginario del miedo.

El acontecimiento nefasto que instituyo este
imaginario del miedo, mas que los colgados en
pasos a desnivel o los narcobloqueos de aveni-
das principales, fue el atentado al Casino Royal
en 2011 donde fallecieron 52 personas, la mayo-
ria adultos mayores. Imaginario que modifico las
dinamicas urbanas de la ciudad, ante el Real de
la violencia que ya no encontraba formas de ne-
gacion, pues la ciudad habia dejado de ser una
de las mas importantes en vida nocturna, como
era catalogada en esa guia de turistas para extran-
jeros. Se volvid un referente de la cruel guerra
contra el crimen organizado que desato el gobier-
no federal y acarre6 decenas de miles muertos y
desaparecidos por todo el pais. En los ultimos
dos afios, la ciudad poco a poco ha ido adquirien-

do su normalidad de afos previos a esos nefastos
acontecimientos y, como toda ciudad que quiera
materializar su éxito (en este caso resiliencia ante
la violencia), se construyeron grandes obras ar-
quitectonicas. Una de ellas en un zona deprimida
del centro de la ciudad, la segunda a las afueras
de la ciudad en una de zonas de alta plusvalia por
sus externalidades ambientales. La primera es
una edificio de 200 metros con una semiesfera
que funciona como centro de espectaculos lla-
mado Pabellon M de Landa Arquitectos, con una
clara alegoria falica en pleno centro urbano de la
ciudad. El otro es el desarrollo Esfera Monterrey,
donde se cuenta con un disefio de Zaha Hadid
Architects. Aqui podriamos ubicar un nuevo ima-
ginario probablemente ligado a la resiliencia que
alin no se instituye, pero obtiene su correlato prin-
cipal del imaginario fundante de la ciudad mo-
derna que es el del trabajo y como por medio de
este, se ha vencido a la adversidad y el clima de
ciudad insegura creado por la guerra del crimen
organizado. Pero estos dos ultimos imaginarios
son ajenos a los imaginarios de la ciudad de sus
habitantes. Corresponden a una narrativa externa
de una logica de imposicion comercial sobre la
produccién del espacio urbano. No se articulan ni
reflejan la identidad simbolica de Monterrey.

Ahora bien, respect6 a esto tltimo, abordemos
un poco mas el caso del Pabellon M, por su clara
alegoria que refuerza la identidad simbolica del
espacio, para ello veamos su descripcion de la
Wikipedia sobre el proyecto arquitectonico. Don-
de se menciona lo siguiente:
[...JActualmente el Pabellon M es un icono del
centro de Monterrey, tras ser el primer edificio
en superar los 200 metros de altura en este pun-
to céntrico de la ciudad. En enero de 2015 fue
el edificio mds alto del Area Metropolitana y del
estado de Nuevo Leon, meses después ocupo el
segundo lugar en altura tras ser rebasado por la
Torre KOI, en San Pedro Garza Garcia, la cual
actualmente es la torre mds alta de México, y se
espera que ocupe el 4° lugar después de la To-
rre 3 del Metropolitan Center (San Pedro Garza
Garcia) y la Torre T.OP (Monterrey). En octubre
de 2015 fue inaugurado el Centro de Negocios y
la Torre, y en junio de 2016 quedo concluida la
construccion del Auditorio. El edificio esta ubica-
do en una de las principales avenidas de la Ciu-
dad, la Avenida Constitucion.

El edificio fue diseriado por el arquitecto
Agustin Landa Vértiz para impulsar la regenera-
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cion del Centro, ya que en los ultimos arios esta
parte carecio de inversion y desarrollo mobilia-
rio. Lo notable del complejo es la Torre debido
a su altura y el Auditorio por su forma de elipse
que tiene una capacidad de hasta 4,500 personas.
El proposito del proyecto fue el desarrollo de un
complejo para albergar oficinas o negocios con
un Hotel y Centro de Convenciones para atraer
de nuevo alli nuevas de inversiones.

Antes de su construccion se esperaba que
contara con solo 182 metros de altura. Pero con
el paso del tiempo sufrio diversas modificacio-
nes hasta llegar a los 214 metros. Antes de sus
construccion hubo diferentes proyectos entre esos
estaba la construccion de dos torres, pero luego
fue desechada y modificado al de ahora. Actual-
mente cuenta con 50 plantas, las primeras once
alberga el Hotel Fiesta Americana calificado con
5 estrellas, el resto son de las oficinas y en lo mas
alto de la torre hay un helipuerto. Originalmente
se esperaba que la construccion de este complejo
terminara en diciembre de 2013 e iniciara opera-
ciones en el ario 2014. (Pabellon M, s.1f.).

Se usa la entrada de Wikipedia, porque esta
opera como una gran fuente de imaginarios mo-
dernos, por medio de los correlatos que se obser-
van en sus descripciones. En este caso, presen-
ta varios correlatos del imaginario de la ciudad
moderna: grandes proyectos arquitectonicos que
dotan de una significacion de progreso a las ciu-
dades; la regeneracion del entorno urbano como
consecuencia de la edificacion; el aumento de la
plusvalia de la zona por esa regeneracion urbana
por medio de la gentrificacion de las areas cen-
trales de ciudades. Correlatos que se han vuelto
lugares comunes, en todas las ciudades del mun-
do, constituyendo la narrativa hegemonica de lo
urbano. Esos correlatos se materializan tanto en
la Ciudad Genérica como en la Ciudad Museo,
encontrando aqui sus similitudes, pero que siguen
operando bajo esa diferenciacion del Otro, pues,
por lo menos en el caso de Monterrey, donde se
llevo a cabo el proyecto era una zona donde se
encontraba un mercado municipal, habia tugurios
y migrantes. Es decir: un lugar del Otro.

Bien cabe preguntarse: ;Esa es la mejor forma
de afrontar una crisis urbana como la que se vivio
en Monterrey en la peor época de los aconteci-
mientos nefastos de la violencia? ;Seguir borran-
do al otro, negandolo o volviéndolo el que trae el
mal sigue siendo la mejor apuesta para hacer y
convivir la ciudad? La respuesta no la tenemos,

pero si pensar posibilidades que entender y cono-
cer al Otro. Pues por medio del interpretar al Otro
es como la ciudad real podra volverse un simbolo
que aglutine e invite al dialogo multicultural com-
prendiendo su individualidad en un sentido ético
de una ciudad ideal, que genere una identidad
simbolica que incluya, aunque el sentido siniestro
de la ciudad siempre fue lo contrario. Y en el caso
de la ciudad de Monterrey, los grandes proyectos
urbanos siguen siendo una de forma de expulsion
de la parte negada de la ciudad. Prueba de ello
es el discurso que se ha generado con el proyec-
to que busca conectar a uno de los municipios
mas ricos de México con la capital del Estado asi
como construir una enorme cruz dentro del llama-
do Distrito Independencia. Conexion por medio
de una enorme vialidad que atravesaria gran parte
de una de las colonias fundacionales del Monte-
rrey moderno: la colonia Independencia. Colonia
de origen migrante con mas de 100 afios de anti-
giiedad y que es de los pocos barrios viejos que
perduran y resisten al avance de los megrapro-
yectos urbanos que desplazan a los barrios como
lo fue el Distrito Tec. Curiosamente el correlato
del trabajo es lo que estructura el imaginario de la
ciudad de Monterrey, pero a su vez desplaza a sus
barrios obreros que fueron pieza fundamental en
la consolidacion de la ciudad y donde se ubica el
nucleo de la identidad simbolica de la ciudad.

4. Conclusion.

Este recorrido general sobre Monterrey, ad-
quiere sentido porque al escribir sobre la ciudad
siempre se tiene el tipo ideal de una. Que princi-
palmente se construye desde la ciudad donde uno
ha vivido la mayor parte del tiempo y, a la cual,
se le agregan elementos de otras en las que se
ha vivido temporalmente o visitado fisica o sim-
boélicamente por la literatura o el cine. Es a par-
tir de esta encrucijada de dos formas simbolicas:
la real-vivida y la simbolica-imaginaria como se
construye esa ciudad metaforica que es el ntcleo
central de los estudios de los imaginarios de la
ciudad. Al vincular la ciudad con lo simbdlico,
esta refiere y dota de sentido a las distintas reali-
dades que ahi convergen resaltando su identidad
simbolica. Con lo que podemos obtener elementos
importantes para el estudio de sus formas de vida
¢ imaginarios por medio de la identificacion de
sus correlatos. De tal forma que en la construccion
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simbolica de la ciudad entran en juego el sonido, el
lenguaje y las iméagenes, los cuales acoplan la co-
municacion del imaginario de la ciudad por medio
de sus significaciones que producen sus narrativas.

Cabe bien poner atencién a lo dicho por Oli-
vier Mongin (2006:25), pues para ¢l: “La nueva
cultura urbana no puede ser solamente patrimo-
nial, artistica, arquitectonica; exige que el espa-
cio adquiera una forma politica y encuentre una
coherencia que le permita defenderse de la desin-
tegracion de lo urbano”. De ahi la importancia de
reencontrar la identidad simbdlica de cada ciudad
por medio de la interpretacion de los correlatos
de su imaginario fundante, en el cual se presentan
los elementos simbdlicos que la congregan y do-
tan de sentido. Ademas de que permite proteger
los lugares de la forma perversa del urbanismo
que busca generar lugares comunes en todas las
ciudades, lo cuales son carentes de una identidad
simbolica, generando ese espacio basura de la
ciudad genérica, del cual nos habla Rem Kool-
hass (2014: 75-76), que es: “[...] un ambito de
orden fingido y simulado, un reino de transforma-
cion morfologica. Su configuracion especifica es
tan fortuita como la geometria del copo de nieve.
Los trazados implican una repeticion o, en tltima
instancia, unas reglas descifrables; el “espacio
basura” esta mas alla de la medida, mas alla del
codigo. Como no puede captarse, el “espacio ba-
sura” no puede recordarse [también] no pretende
crear perfeccion, solo interés. Sus geometrias no
son imaginables sino solo realizables”. Y es justo
esta descripcion del espacio basura la que mejor
representa esos grandes proyectos postcrisis ur-
bana que ocurren en Monterrey. Proyectos que
no generan lugares, que no se insertan en el co-
digo de la identidad simbolica, mucho menos en
el imaginario de la ciudad. Tan solo materializan
un imaginario urbano global ligado a la puesta en
valor comercial del suelo urbano.

De tal forma, ya para concluir, es importante
ubicar los correlatos de los imaginarios de la ciu-
dad, porque ellos nos dan los principales simbolos
con los cuales se dota de sentido al espacio urba-
no por parte de tus habitantes. Aunque se quieran
imponer nuevas signos urbanos para simbolizar
al espacio, estos al carecer de un vinculo con el
imaginario de ciudad, tan solo generaran espacios
basura. Cabe recordar que lo que permiten que se
sobrelleven las crisis urbanas es la identidad sim-
bolica de la ciudad. El querer sacar ventaja de esas
crisis tan solo se inserta en una logica de los flujos

que destruye los Iugares. La ciudad es un fendmeno
social que evoluciona y transmuta conforme la so-
ciedad lo hace, pero siempre esta latente el imagina-
rio que lo detona y significa como un lugar para su
gente. Frente a la urbe de los politicos y desarrolla-
dores se encuentra la ciudad con toda su riqueza de
simbolos, imaginarios y formas de vida. Todos ellos
compartidos por medio de sus correlatos.
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