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Resumen:

En este texto se analizan, desde un doble punto de vista demogréfico (crecimiento) y territorial (movilidad
residencial y distribucién de la poblacion), las dinamicas metropolitanas mas recientes en las cuatro mayores areas
metropolitanas espafiolas, Madrid, Barcelona, Valencia y Sevilla. En la primera década del siglo XXI Espafia crece
rapidamente (de 40,2 a 47,0 millones de habitantes) debido basicamente a la llegada masiva de inmigrantes extranjeros,
que de representar un exiguo 1,9% de la poblacidn en 1999 superan el 12% en 2010. Estos inmigrantes se distribuyen
por todo el pais pero se concentran especialmente en las grandes areas urbanas, donde tienen un fuerte impacto
demografico y espacial: las ciudades centrales dejan atrds su etapa previa de estancamiento y decrecimiento y pasan a
aumentar de nuevo, al tiempo que se intensifican los procesos de dispersion y suburbanizacién, a los que los extranjeros
se incorporan progresivamente a partir de su asentamiento inicial mayoritario en los centros metropolitanos. El estallido
de la actual crisis econémica pone fin a esta etapa de gran crecimiento y hace que las cuatro metropolis estudiadas
—donde conjuntamente residen 14,3 millones de personas, el 30,5% de la poblacién espafiola, de los cuales mas de dos
millones de extranjeros— entren en una nueva fase de cambio cuya evolucién futura es una incognita y que dependera en
gran parte de la duracion de la recesion econémica.
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Spanish metropolis at a crossroads: demographic and spatial
ISsues

Abstract:

The main goal of this paper is to analyze, both from the demographic (growth) and territorial (residential mobility
and population distribution) perspectives, the most recent metropolitan dynamics in the four major metropolitan areas
in Spain -Madrid, Barcelona, Valencia and Seville. In the first decade of the 21st century, Spanish population grows
quickly (from 40.2 to 47.0 million inhabitants) due to the massive arrival of foreign immigrants, who grow from an
exiguous 1.9% of the population in 1999 to more than 12% in 2010. Despite they distribute throughout the country, they
specially concentrate in the big urban areas, where they have had a particularly strong demographic and spatial impact.
Central cities do no longer have a stagnant or decreasing population, as they previously did, and have started to gain
population once again, while the dispersion and suburbanization processes have also intensified. Foreigners, who
mainly settle for some time in metropolitan cores, are progressively joining suburbanization patterns. The current
economic crisis has put end to this high growth stage. The four metropolis studied —where 14.3 million people or 30.5
% of the Spanish population reside, two million foreigners among them- have entered a new phase of change. Their

future trends will largely depend on the duration of the economic recession.

Key words:

Spanish Metropolitan areas, International immigration and foreign nationality population, Suburbanisation.

1. Introduccion:

La década prodigiosa de la inmigracion
en Espafa y su impacto urbano

Hasta el estallido, hacia el afio 2008, de la actual
crisis econdmica en Espafia, la inmigracion internacional
habia protagonizado un crecimiento extraordinario de la
poblacién del pais. Si a 1 de enero de 1999 ésta era de
40,2 millones, pasa a ser 47,0 millones de habitantes a 1
de enero de 2010 (datos oficiales elaborados a partir del
Padrén continuo), de los cuales 5.747.734 son residentes
extranjeros. Esta cifra representaba un 12,2% de la
poblacion total, cuando once afios antes este porcentaje
era s6lo del 1,9%, en un fendbmeno migratorio sin
precedentes en la historia de Espafa (Ribas-Mateos,
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2004; Domingo y Gil-Alonso, 2007) y de magnitud
global: fueron los flujos migratorios internacionales mas
importantes entre el conjunto de paises europeos durante
este periodo, y Unicamente por detras de Estados Unidos
a nivel mundial. En este excepcional contexto, el
objetivo de este trabajo es el estudio del impacto de dicho
crecimiento migratorio en las principales areas metro-
politanas espafiolas, las cuales se conforman como los
principales centros de atraccion y recepcion de inmi-
grantes internacionales. En particular, la atencion se
centrara en las transformaciones demograficas acarrea-
dasy en su impacto espacial sobre las dindmicas residen-
ciales preexistentes, las cuales se caracterizaban por una
intensa suburbanizacion de la poblacion espafiola que
contribuy6 al estancamiento y/o decrecimiento de la
poblacion de las grandes ciudades.
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Las areas metropolitanas seleccionadas, las cuatro
mas pobladas de Espafia (Madrid, Barcelona, Valencia y
Sevilla), suman conjuntamente en 2010 14,3 millones de
personas, el 30,4% de la poblacion espafiola, de los
cuales mas de dos millones son extranjeros. Estas cuatro
urbes han conocido en los Gltimos afios un crecimiento
global neto de dos millones y medio de residentes, incre-
mento en un 73% causado directamente por la aportacion
de extranjeros. No son, sin embargo, unas areas
uniformes. Madrid, capital del Estado, y Barcelona, son
las méas grandes y han actuado como centros de recep-
cidn, atraccion y redistribucién de la poblacion inmi-
grante, con altos porcentajes de poblacion extranjera. A
estas dos grandes metrépolis se afiade el andlisis de la
dinamica existente en las dos siguientes regiones urbanas
en términos de importancia demografica: Valencia, con
porcentajes algo menores de extranjeros residentes
aunque también por encima de la media espafiola, y
Sevilla, ejemplo de area urbana situada en un entorno con
menor impacto de la inmigracion internacional, debido a
la menor actividad econémica que concentra. Ambas
ciudades cuentan con una estructura metropolitana
menos consolidada y en ellas los procesos de suburbani-
zacion son mas recientes.

Pese a sus diferencias, las grandes ciudades espafio-
las parecen haber seguido los patrones clasicos de desar-
rollo urbano de las metropolis europeas (Nelelo, 2004) y
ahora estarian entrando en la dltima fase de recentrali-
zacion (Cheshire, 1995; Champion, 2001), ganando
poblacion de nuevo en sus centros urbanos tras muchos
afios de pérdidas demograficas. Sin embargo, la causa de
este Ultimo proceso, al menos en Espafia, no es tanto la
migracion de autdctonos desde las periferias metropoli-
tanas a los centros urbanos, como sugiere tedricamente
esta Ultima etapa, sino la llegada masiva de inmigrantes
extranjeros, que abririan un nuevo ciclo de crecimiento
demogréafico (Nel-lo, 2007; Feria y Albertos, 2010).
Estos se han convertido en actores clave de los flujos
residenciales intra-metropolitanos en la Gltima década
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(Bayona y Gil-Alonso, 2012; Pozo y Garcia, 2009 y
2011), mientras que los centros urbanos contintan perdi-
endo poblaciéon de nacionalidad espafiola. Aln asi,
Lépez-Gay (2011) apunta, en la linea de la idea clésica de
recentralizacion, la existencia de una ligera inflexion de
la dindmica migratoria todavia negativa de los espafioles,
lo que se podria interpretar como que las grandes
ciudades centrales podrian estar recuperando poder de
atraccion de manera incipiente.

Al mismo tiempo, aunque enmascarados por el
impacto de la inmigracion extranjera, contintan los
procesos de suburbanizacidn, intensos desde inicios de
los afios ochenta (Garcia-Palomares y Gutiérrez-Puebla,
2007; Mddenes, 1998). Estos siguen siendo protagoniza-
dos por los residentes espafioles, aunque progresiva-
mente se incorporan los extranjeros. De esta forma, se
logra mantener e incluso incrementar la intensidad del
fendmeno, en unos afios caracterizados ademas por un
fuerte boom inmobiliario, con récords de construccion de
viviendas —sector en el que muchos inmigrantes mascu-
linos encuentran un puesto de trabajo— y un sostenido
incremento del precio de la vivienda, lo que no evita que
también muchos extranjeros accedan a la vivienda en
propiedad. Es el proceso que se ha venido a llamar
“burbuja inmobiliaria”, que toca su techo en 2007 y
estalla, en el contexto de la crisis financiera mundial, a
partir de 2008. Estos fendmenos, aunque son comunes en
toda Espafia, tienen un magnitud muy desigual, tanto
desde un punto de vista regional —con maximos
crecimientos, en la fase expansiva, en las provincias de la
costa mediterranea y Madrid, y minimos en las provin-
cias del norte de Espafia— como en las diferencias entre
las distintas areas metropolitanas, debido a que la presen-
cia de extranjeros en ellas es dispar: mientras en Barce-
lona, Madrid y Valencia se supera con creces la media
nacional (17,5% en Barcelona en 2010, 17,4% de
residentes foraneos en Madrid y 15,1% en Valencia), en
Sevilla esta proporcion es tan solo del 4,9%.
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Si bien el caso espafiol es especialmente significativo
por la intensidad del fenémeno migratorio internacional
y su concentracién en el tiempo, las relaciones entre la
inmigracion internacional y los cambios en las dindmicas
demogréficas y residenciales urbanas tienen una larga
tradicion en otros muchos paises y han sido ya explora-
das por muchos investigadores, especialmente europeos
y norteamericanos, desde varias perspectivas: las difer-
encias de tenencia de la vivienda entre nativos y foraneos
(Bonvalet et al., 1995; Borjas, 2000; Carter et al., 2007;
Bolt et al.; 2008; Hamnett and Butler, 2010); el compor-
tamiento diferencial respecto a la movilidad residencial
de nacionales e inmigrantes (Lopez, 2007; Zorlu y
Latten, 2009); o, en el contexto del debate ‘ciudad
compacta’ versus “difusion suburbana’, el impacto de la
Ilegada de inmigrantes extranjeros sobre los cambios de
densidad en las ciudades (Fulton et al., 2001, Myers,
2001; Bae, 2004).

(Existe también este asentamiento diferencial
urbano/suburbano en funcion de la nacionalidad en
Espafia? Para contestar esta pregunta, el presenta
articulo, tras presentar y discutir los aspectos
metodoldgicos en la seccién 2, analiza la evolucién de la
poblacion de estas cuatro areas metropolitanas a partir de
1999, centrando la atencién tanto sobre el volumen como
en la composicién por nacionalidad de su poblacién
(stocks, seccion 3), asi como en la movilidad residencial
entre estas ciudades y sus respectivas periferias metro-
politanas (flujos, seccion 4). Las conclusiones de la
seccién 5 hacen hincapié en las similitudes y diferencias
existentes en las cuatro areas estudiadas, asi como en las
consecuencias que tales disparidades parecen estar
provocando en las nuevas dinamicas condicionadas por
la actual recesion econdmica.

2. Datos, metodologia y definicion de las
areas metropolitanas

Los datos de poblacion que se utilizan en este articulo
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provienen del Padrén continuo de poblacion, del periodo
1999-2010, y se encuentran referenciados a fecha de 1 de
enero. EI Padrdn continuo de poblacién es el registro que
ofrece la poblacién oficial del pais a partir de la recolec-
cién, depuracion y publicacion, por parte del Instituto
Nacional de Estadistica (INE), de la poblacion inscrita en
los padrones municipales. Este es un registro administra-
tivo donde constan todos los vecinos de cada municipio,
pues toda persona que resida en Espafia —independiente
de su estatus juridico, sea espafiol o extranjero, y tengan
éstos Gltimos un permiso de residencia permanente o
temporal, o incluso si no tienen permiso- tiene el derecho
y la obligacion de inscribirse en él, es decir, de empadro-
narse en un municipio y sélo en uno. La gestion de este
registro corresponde a cada Ayuntamiento (6rgano
politico, encabezado por el alcalde y los concejales, que
dirige cada uno de los municipios espafioles) y su
funcionamiento esta regulado por la Ley Reguladora de
Bases del Régimen Local. Ademas de proporcionar la
poblacion oficial de cada municipio, el Padrén continuo
del INE ofrece informacion de caracter estadistico sobre
la edad, sexo, nacionalidad y lugar de nacimiento de los
habitantes. En el caso de la poblaciéon extranjera, la
presencia en el registro les proporciona acceso a la
sanidad y educacion publica, con independencia a la
situacion legal de estancia en el pais, por lo que se
considera que la gran mayoria de ellos estan empadrona-
dos (Gil-Alonso, 2010). Su uso como documento proba-
torio de residencia en Espafia ha extendido ademas el
empadronamiento de los inmigrantes, aunque en los
Gltimos afios se ha cuestionado la validez de los datos de
algunos municipios espafioles, debido a una posible
voluntad politica de restringir el empadronamiento de los
extranjeros (Domingo y Sabater, 2010), o incluso por la
utilizacion de criterios de empadronamiento no recogi-
dos en la legislacién que dificultarian la entrada en el
Padrén (Sindic de Greuges, 2008), y que afectaria al
estudio de su distribucion territorial. No obstante, la
mayoria de los expertos consideran que se trata de una
fuente de informacién que proporciona un retrato
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bastante ajustado de la poblacion empadronada en cada
municipio, por lo que hemos utilizado sus datos para
estudiar la evolucién de los stocks de la poblacion total y
segun la nacionalidad (espafiola y extranjera), a nivel
metropolitano.

En segundo lugar, se utilizan datos sobre los flujos de
migraciones residenciales, considerando como tales los
cambios de municipio realizados dentro de una misma
area metropolitana. Estos provienen del analisis de los
microdatos de la Estadistica de Variaciones Residen-
ciales (EVR), y se utilizara el periodo 1999-2009. La
Estadistica de Variaciones Residenciales es una fuente
estadistica que se deriva del Padrén continuo de
Poblacion y que recoge anualmente las altas y bajas
registradas en él por cambio de residencia. Ofrece datos
sobre el municipio de origen y de destino, asi como las
caracteristicas basicas de la poblacion migrante (sexo,
edad, nacionalidad y lugar de nacimiento). Si bien tiene
ciertos problemas para registrar las altas y, sobre todo, las
bajas producidas por migracion exterior —a causa de que
autoctonos y foraneos emigran de Espafia sin darse
previamente de baja del respectivo padron municipal
donde estaban inscritos, si bien una parte de los
espafoles se recuperan a efectos estadisticos si se inscri-
ben en los Consulados espafioles en el exterior—, se
considera que los cambios municipales dentro de Espafia
merecen una mejor valoracion.

En dltimo lugar, se ha utilizado los datos de
nacimientos y defunciones provenientes del Movimiento
Natural de la Poblacion (MNP), desde 1999 a 2009. Con
esta estadistica se ha calculado el saldo natural de los
municipios, y ha hecho posible estimar de esta forma el
saldo migratorio total, a partir del crecimiento de la
poblacién, la movilidad interna y el propio saldo natural.
De esta forma, esquivamos los problemas de la EVR para
capturar los flujos con el extranjero, y podremos calcular
el impacto total de la migracién interna (es decir, entre
municipios dentro de cada area metropolitana) sobre el
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crecimiento demogréfico.

En cuanto a la delimitacidn de las areas metropoli-
tanas, en el caso de Barcelona, y de forma similar a la
clasificacion utilizada por Oriol Nelelo (2004), se han
utilizado los 164 municipios de la conocida como Regién
Metropolitana de Barcelona (RMB), que cuenta con mas
de 3.236 km2 y 5.012.961 residentes en 2010. En el caso
de Madrid no existe una delimitacion metropolitana
oficial, y se ha utilizado el conjunto de la Comunidad
Auténoma de Madrid (CAM), con 179 municipios en
8.021 km2y con 6.458.684 residentes en 2010. Ambas se
encuentran entre las diez principales aglomeraciones
metropolitanas europeas. Para el caso del &rea o region
metropolitana de Valencia (RMV), se utilizan los 44
municipios de la conocida como “Horta valenciana”, tal
y como queda definida por el Institut Valencia
d’Estadistica, y que cuenta con 628,2 km2 y 1.551.661
residentes en 2010. En el Gltimo caso, en cambio, se
utiliza la definicion metropolitana que ofrece el Atlas
Estadistico de las Areas Urbanas, realizado desde el
Ministerio de Fomento (http://siu.vivienda.es/portal/). El
area o region metropolitana de Sevilla (RMS) resultante
estd formada por 24 municipios (dos més que los defini-
dos segun el Instituto de Estadistica de Andalucia), con
una superficie de 1.529,2 km2 y 1.286.677 residentes en
2010. Estas definiciones ampliamente utilizadas
responden a criterios administrativos y no acaban de
reflejar correctamente las dindmicas de poblacion
existentes (es la opinion de Pozo y Garcia, 2009, sobre
Madrid, pues consideran que su region metropolitana
funcional sobrepasa los limites oficiales de la comunidad
autonoma), pero facilitan la comparacion con otros
estudios que utilizan las mismas definiciones. En
conjunto, consideramos un total de 411 municipios, los
cuales ocupan 13.414,4 km2, apenas un 2,7% del territo-
rio espafiol, pero donde viven 14.309.983 residentes, que
representan el 30,4% de los habitantes del pais.

Los datos se presentaran para cada uno de los cuatro
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conjuntos metropolitanos y para sus ciudades centrales
respectivas. En primer lugar se estudiara el crecimiento
de la poblacion, para profundizar mas tarde en los
cambios residenciales producidos en el interior de cada
metropolis. En este caso se presentaran los saldos migra-
torios por tamafio de municipio y por distancia a la
ciudad central, que seran determinantes para comprender
las dinamicas internas en cada una de ellas.

3. Poblacion extranjera y nuevas
dinamicas de crecimiento metropolitano

La dinamica demografica de las cuatro ciudades
centrales, con anterioridad a la llegada masiva de inmi-
grantes internacionales a partir de finales de la década de
los noventa, consistia en una pérdida neta significativa de
habitantes a consecuencia de los procesos de suburbani-
zacion. Esto se observaba claramente en Barcelona (250
mil residentes menos desde 1981, un 14% de su
poblacién) y Madrid (con un saldo negativo de 330 mil
residentes y un 10,5% de su poblacién en un periodo de
tiempo similar); en cambio, tanto en Valencia como en
Sevilla, el crecimiento se prolongé hasta inicios de la
década de los noventa, cuando alcanzaron sus maximos
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de poblacién, entrando también en una dinamica de
decrecimiento a mediados de esa década, justo cuando
las dos mayores ciudades espafiolas lograban estabilizar
su poblacion al coincidir con la fase inicial de llegada de
extranjeros. La mayor madurez urbana de las dos
mayores urbes marca, de inicio, una diferenciacion en las
dinamicas de su poblacién.

En el afio 1999, punto de partida de este trabajo y que
coincide aproximadamente con la etapa de inicio del
crecimiento migratorio, la poblacion extranjera presente
en las cuatro ciudades consideradas se mantenia en unas
cifras relativamente bajas. De esta forma, el maximo
porcentaje de extranjeros se observaba en la ciudad de
Madrid, con un 2,8% de su poblacién, y en la de Barce-
lona, con un 2,5%. Con valores menores, en Valencia un
1,2% de su poblacion era extranjera, por tan solo el 0,6%
en Sevilla. Once afios mas tarde estos porcentajes han
experimentado un fuerte y continuo crecimiento (figura
1) y se elevan al 17,4% y al 17,5% en Madrid y Barce-
lona, respectivamente, al 15,1% en Valenciay al 4,9% en
Sevilla, aunque, y a excepcion de esta Gltima, estos
valores han experimentado un ligero descenso desde el
maximo de 2009. Los primeros efectos de la crisis

FIGURA 1. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE EXTRANJEROS EN LAS CIUDADES Y REGIONES METROPOLITANAS DE
MADRID, BARCELONA, VALENCIAY SEVILLA, 1999-2010
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Padrdn continuo de poblacion, 1999-2010, con datos del INE.

16

Contexto Septiembre 2012



Las Grandes Metrépolis Espafiolas en la Encrucijada

econdmica se observan en el Padrén de 2010, en el que descienden los residentes extranjeros en Barcelona y Valencia,

asi como en sus respectivas metropolis, mientras que se estancan en Madrid. En cambio, en Sevilla, que partia de valores

mas bajos, siguen aumentando, situacién que insinda una redistribucién de dicha poblacién en Espafia como consecuen-
cia del impacto de la crisis. Desde una vision general de todo el periodo de estudio, mientras las tres primeras ciudades

multiplican de forma clara la poblacion extranjera residente, en Sevilla el crecimiento es menos intenso. Madrid, Barce-

lona y Valencia experimentan porcentajes de extranjeros muy superiores al conjunto espafiol (12,2% en 2010), al
contrario de lo que ocurre en Sevilla. La desigual distribucion de la poblacidn extranjera en Espafia, presente sobre todo

en las zonas costeras de vocacion mas turistica (costa mediterranea peninsular y archipiélagos de Baleares y Canarias),

en las de agricultura intensiva y en las grandes areas metropolitanas —justamente con la excepcion de Sevilla—, explican
los porcentajes obtenidos en las cuatro ciudades analizadas.

CUADRO 1. EVOLUCION Y TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION EN LAS CIUDADES DE MADRID,
BARCELONA, VALENCIA, SEVILLAY SUS RESPECTIVAS REGIONES METROPOLITANAS, SEGUN LA NACIONALIDAD,

1999-2010
r (%)

1999 2003 2007 2010 1999-2003 2003-2007 2007-2010
Espafioles 2.799.568 2.736.709 2.663.111 2.704.835 -0,57 -0,68 0,52
Extranjeros 79.484 356.050 469.352 568.214 4548 7,15 6,58
Madrid 2.879.052 3.092.759 3.132.463 3.273.049 1,81 0,32 1,47
Espafioles 5.011.160 5.129.727 5.214.779 5.378.740 0,59 041 1,04
Extranjeros 134.165 589.215 866.910 1.079.944 44,76 10,13 7,60
RM_Madrid 5.145.325 5.718.942 6.081.689 6.458.684 2,68 1,55 2,03
Espafioles 1.437.285 1.415515 1.349.111 1.336.543 -0,38 -1,19 -0,31
Extranjeros 37.223 167.223 245.999 282.794 4559 10,13 4,76
Barcelona 1.474.508 1.582.738 1.595.110 1.619.337 1,79 0,19 0,50
Espafioles 4.141.604 4.245.674 4.234.913 4.268.447 0,62 -0,06 0,26
Extranjeros 88.019 372.583 621.666 744.514 43,44 13,65 6,20
RM_Barcelona 4.229.623 4.618.257 4.856.579 5.012.961 2,22 1,27 1,06
Espafioles 730.740 723.148 697.964 689.498 -0,26 -0,88 -041
Extranjeros 8.672 57.505 99.690 119.769 60,47 14,75 6,31
Valéncia 739.412 780.653  797.654  809.267 1,37 0,54 0,48
Espafioles 1.332.638 1.345.863 1.350.389 1.362.575 0,25 0,08 0,30
Extranjeros 12.562 80.579 151.734 189.086 59,14 17,14 7,61
RM_Valéncia 1.345.200 1.426.442 1.502.123 1.551.661 1,48 1,30 1,09
Espafioles 697.450 695.002 673.988 666.846 -0,09 -0,76 -0,35
Extranjeros 4.477 14.973 25.157 37.352 35,23 13,85 14,08
Sevilla 701.927 709.975 699.145 704.198 0,29 -0,38 0,24
Espafioles 1.079.542 1.112.794 1.129.753 1.229.329 0,76 0,38 2,86
Extranjeros 6.291 20.931 36.740 57.348 35,06 15,10 16,00
RM_Sevilla 1.085.833 1.133.725 1.166.493 1.286.677 1,08 0,71 3,32

Fuente: Padron continuo de poblacion, 1999-2010, a 1 de enero, con datos del Instituto Nacional de
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El resultado de la incorporacion de la poblacion
extranjera es un crecimiento general de la poblacion en
las cuatro ciudades centrales (cuadro 1), incremento
cifrado en 394 mil personas en Madrid, en 145 mil en
Barcelona, en 70 mil en Valencia y de tan s6lo poco mas
de dos mil personas en Sevilla, donde se observa un
estancamiento de su poblacion. Barcelona y Valencia
conocen un maximo de poblacién a 1 de enero de 2009,
mientras Madrid y Sevilla ain experimentan un ligero
crecimiento en el dltimo afio analizado. A pesar del
crecimiento registrado desde 1999, en las cuatro
ciudades se registra una pérdida de residentes espafioles,
en unas cifras elevadas si consideramos los once afios
observados, con 94 mil espafioles menos en Madrid, 100
mil en Barcelona, 41 mil en Valencia y 30 mil en Sevilla,
al mismo tiempo que el crecimiento del nimero de
extranjeros es elevado y compensa la pérdida de
espafioles e incluso revierte el signo de crecimiento de
las cuatro ciudades.

La llegada de extranjeros no sélo ha impactado la
dindmica demografica de las grandes ciudades, también
sus areas metropolitanas se han visto afectadas. De
hecho, en conjunto, s6lo el 25% del incremento de
2.453.235 nuevos habitantes entre 1999 y 2010 se da en
los centros metropolitanos, mientras que el resto tiene
lugar en las periferias. Por supuesto, la mayor parte de
este crecimiento se debe a la llegada de extranjeros. Asi,
tan solo el 14,5% del crecimiento total entre 1999 y 2010
en el conjunto del area metropolitana de Valencia
(RMV), el 16,2% en Barcelona (RMB) y el 28,0% en la
de Madrid (CAM) es debido al incremento de la
poblacién espafiola. La excepcioén es el area metropoli-
tana de Sevilla (AMS), donde el protagonismo de los
espafioles es todavia muy importante, ascendiendo al
74,6% del crecimiento total, siendo el Unico caso donde
el incremento de los autoctonos es mayor que el de los
extranjeros, debido a la menor entrada de éstos en
comparacién con las otras tres urbes. Estos datos,
ademas, no tienen en cuenta el creciente peso de las
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nacionalizaciones de extranjeros en el aumento de los
espafoles: si en 2002 éstas ascendian en el conjunto
espafiol a 21.805, en 2010 se contabilizaron hasta
123.721° Si bien en las cuatro areas metropolitanas
analizadas el crecimiento del nimero y de la proporcion
de extranjeros es constante y muy importante (figura 1y
cuadro 1), todavia los valores alcanzados se sitlian por
debajo de los de la propia capital metropolitana. Es en
Barcelona y Valencia donde las diferencias son mayores,
mientras que en Madrid y Sevilla los porcentajes se
asemejan, lo cual indica una mayor redistribucién de la
poblacién extranjera por el conjunto de sus areas metro-
politanas, especialmente en el caso de la ciudad de
Madrid, donde el stock de extranjeros es importante. Sin
embargo, y al contrario que en las capitales, el
crecimiento de los restantes municipios metropolitanos
se produce con independencia de la nacionalidad, pues en
ellos no sélo aumenta el nimero de foréneos, sino
también la poblacion con nacionalidad espafiola, en
muchos casos procedentes de la respectiva capital.

Este proceso de suburbanizaciéon de la poblacion
espafiola no es nuevo. En efecto, mientras que con
anterioridad a 1999 la mayoria de los grandes centros
urbanos espafoles experimentaban un decrecimiento de
su poblacidn, el resto de municipios de sus regiones
metropolitanas seguian creciendo, con la Unica excep-
cién, como en el caso de Barcelona, de algunos de los
municipios mas densos y, en algunos casos, mas proxi-
mos al centro metropolitano (Pujadas, 2009). En esta
Gltima década esta tendencia se ha intensificado y a ella
también se estan incorporando, de forma reciente, los
inmigrantes extranjeros, con evidentes consecuencias
sobre el crecimiento demografico a nivel territorial.

2 Estos datos, publicados por el Observatorio permanente de la inmigracién
(http://extranjeros.meyss.es/es/Estadisticas), Unicamente se encuentran
disponibles a nivel provincial. Como ejemplo, en Madrid encontramos
32.835 casos (que coincide con la delimitacion aqui utilizada); 23.066 en
la provincia de Barcelona, 6.589 en la de Valencia y 2.184 en la de Sevilla).
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Los mapas de la figura 2 permiten observar la magnitud de dicho crecimiento y su distribucion geogréafica, que
abarca a practicamente todos los municipios metropolitanos: crecen 407 de los 411 municipios considerados, siendo las
cuatro unicas excepciones los municipios de Quart de Poblet (RMV), Badia del Valles (RMB), asi como dos pequefios
municipios de la Sierra Norte de Madrid (Serna del Monte y Robregordo). Ademas, la mayoria de ellos presentan
crecimientos por encima del 2% anual, con maximos que incluso superan el 15%. Un segundo hecho a destacar es que
en las cuatro metropolis el crecimiento de la capital es siempre menor a la del conjunto de su region metropolitana, y
de hecho las capitales se sitlan entre los municipios que experimentan un menor crecimiento, a pesar del mayor
impacto de la inmigracion internacional. Una situacion similar sucede entre los municipios metropolitanos mas proxi-
mos a la ciudad central —la denominada “primera corona metropolitana”—, que experimentan, junto a la capital, los
crecimientos mas moderados. Esto es especialmente patente en el continuo urbano de Barcelona, donde municipios
como L’Hospitalet de Llobregat, Badalona, Santa Coloma de Gramenet, Sant Adria del Besés, El Prat de Llobregat o
Esplugues de Llobregat muestran incrementos muy pequefios (aunque suponen un cambio de tendencia respecto al

FIGURA 2. TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO, MUNICIPIOS METROPOLITANOS DE MADRID,
BARCELONA, VALENCIAY SEVILLA, 1999-2010*.

BARCELONA

VAL ENCIA

SEVILLA

[ ] Crecimiento negativo [] Entre 0,5% vy 1,0% [l Entre 2,0% vy 5,0% [ Mas del 10,0%
enor a 0,5% ntre 1,0% y 2,0% ntre 5,0% y 10,0%
M 0,5% E 1.0%y 2,0% Entre 5,0% vy 10,0%

*Nota: Las regiones metropolitanas de Barcelona y Sevilla estan a una misma escala; la de Madrid estéa reducida un 50%, mientras que la de Valencia esta
aumentada un 50%.

Fuente: Elaboracién propia, Padrén continuo de poblacion, 1999-2010, a 1 de enero, con datos del INE.

Contexto Septiembre 2012 19



Isabel Pujadas Rubies / Jordi Bayona - i - Carrasco / Fernando Gil-Alonso

periodo anterior a 1999, en el que perdian poblacion), asi como en los municipios situados al sur de Madrid (son los casos
de Alcorcdn, Leganés, Mostoles, Fuenlabrada o Getafe).

Por su parte, en los mapas de la figura 3 se ha representado la proporcidn de poblacion extranjera residente respecto
a la poblacion total de cada municipio. En ellos se observa como el impacto de la llegada de la inmigracion internacional
es evidente, aunque de caracter desigual debido a la diferente magnitud de los dos procesos complementarios ya mencio-
nados: por un lado, la salida de poblacién espafiola de las grandes ciudades hacia los municipios suburbanos, y por el
otro, la llegada masiva de foraneos procedentes del exterior, donde las grandes ciudades actian con frecuencia como
“puerta de entrada” y lugar de primera residencia de los inmigrantes extranjeros, que se difunden posteriormente a otros
municipios vecinos. En las areas metropolitanas de Barcelona, Valencia y Sevilla los mayores porcentajes de extranjeros
se encuentras en las ciudades centrales y sus municipios mas proximos, mientras que en la de Madrid, en cambio, dicha

FIGURA 3. PORCENTAJE DE INMIGRANTES EXTRANJEROS EN LOS MUNICIPIOS METROPOLITANOS DE MADRID,
BARCELONA, VALENCIAY SEVILLA, 2010.

BARCELONA VALENCIA

SEVILLA
MADRID

[ ] Menos del 2,5% [0 Entreel 5%y el 10% [l Entreel 15%y el 20%
[] Entreel 25y el 50% [l Entreel 10%y el 15% [l] Mas del 20%

*Nota: Las regiones metropolitanas de Barcelona y Sevilla estan a una misma escala; la de Madrid esta reducida un 50%, mientras que la de
Valencia esta aumentada un 50%.

Fuente: Elaboracidn propia, Padron continuo de poblacion a 1 de enero de 2010, con datos del INE.
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proporcion es inferior en la capital y sus localidades
contiguas a la que se observa en un buen ndmero de
municipios de la periferia mas alejada, lo que se puede
interpretar como la existencia, en la CAM, de un proceso
de difusion espacial de la poblacion extranjera mas avan-
zado.

4. El impacto de la inmigracion
internacional sobre la movilidad
residencial 'y la  redistribucién
metropolitana de la poblacion

4.1. Los flujos migratorios residenciales en las
regiones metropolitanas

En este apartado se analizan los flujos migratorios a
escala metropolita, es decir, aquellos movimientos
residenciales registrados en el Padron continuo de

Poblacion donde el municipio de origen y el de destino
son municipios ambos de la misma region metropolitana.
Esta movilidad es la principal responsable, como se
observara a continuacion, de la redistribucién de la
poblacién en las regiones metropolitanas, ya sea por la
continuacién de la suburbanizacion de la poblacion
autéctona como por la reciente incorporacion a esta
dinamica de la poblacién extranjera.

Esta movilidad residencial intra-metropolitana ha
experimentado en los cuatro casos considerados un
crecimiento muy importante, con incrementos desde
1999 del 38% en Sevilla, del 54% en Barcelona, del 77%
en Madrid y hasta del 94% de Valencia, considerando los
afios donde esta movilidad alcanzé su punto maximo.
Este se produjo en 2006 en las regiones metropolitanas
de Barcelona y Sevilla, y un afo més tarde en Madrid y
Valencia, con un decrecimiento general en 2008,
producto con toda seguridad de los primeros efectos de la

FIGURA 4. EVOLUCION DE LOS MOVIMIENTOS MIGRATORIOS INTERNOS EN LAS REGIONES METROPOLITANAS
SEGUN LA NACIONALIDAD, 1999-2009.
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crisis econdémica, y mas concretamente, de la crisis del
mercado de la vivienda, con una lenta recuperacion en
2009 (figura 4). Estos datos significan méas de cien mil
movimientos anuales en las regiones metropolitanas de
Barcelona y Madrid, por alrededor de entre veinte y
treinta mil en Valencia y una cantidad algo inferior en
Sevilla (entre quince y veinte mil), en los cuatro casos
con una movilidad muy superior a la que se observaba en
los afios ochenta e inicios de los noventa (Pujadas, 2009;
Lopez-Gay, 2011).

En estos flujos migratorios, la poblacién extranjera
ha jugado un papel muy importante. Es conocida la
mayor movilidad de dicha poblacion, especialmente en
los afios posteriores a su llegada (Recafio, 2002; Garcia-
Coll, 2005; Bayona y Lo6pez-Gay, 2011), debido a la
mayor inestabilidad laboral y residencial. De esta forma,
crece de forma sostenida la proporcion respecto al total
de cambios residenciales en los cuatro casos estudiados,

22

aunque se observa una ligera inflexion en 2008 en la
region metropolitana de Valencia y en 2009 en la de
Barcelona. Aun asi, su participacién sobre el total de
flujos migratorios intra-metropolitanos en los diez afios
considerados es muy importante en Madrid (27,8%),
Barcelona (25,8%) y Valencia (20,8%), mientras en
Sevilla (6,2%) siguen siendo poco significativos. De esta
forma, hasta un 41,3% de toda la movilidad de la RMB
fue protagonizada por extranjeros en el afio 2008, por un
37,3% en Madrid o un 12,9% en Sevilla durante 2009, o

un  29,0% en Valencia en 2007. En cambio,
movimientos de espafioles alcanzaron su punto algido
con anterioridad, incluso en el caso de Barcelona los
cambios de residencia protagonizados por espafioles en
2009 son inferiores a los registrados durante 1999. El
caso de Barcelona es paradigmatico, pues descienden los
movimientos de espafioles desde 2003, mientras en el
resto de metrépolis los maximos corresponden al afio
2006 (figura 4)
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Las tasas de movilidad interna (figura 5), que relacio-
nan los movimientos residenciales observados con la
poblacién residente, nos indican, por un lado, unos
niveles mayores de movilidad en la Region Metropoli-
tana de Barcelona, muy por encima de las otras tres areas
urbanas consideradas. La region metropolitana de Sevilla
es donde se observa una menor intensidad de la movili-
dad, tanto para espafioles como extranjeros, mientras en
Madrid y Valencia las tasas se mantienen en niveles
similares. En los cuatro casos, la intensidad de la movili-
dad de los extranjeros es muy superior a la de los
espafoles, en particular desde el afio 2002, coincidiendo
con el boom migratorio en Espafia.

Teniendo en cuenta que la proporcion de ciudadanos
extranjeros residentes en la RMB es algo inferior a la que
vive en la CAM, el mayor numero relativo de cambios de
residencia protagonizados por éstos en la primera se
explica, al menos en parte, por las diferencias de configu-
racion de los limites administrativos. EI municipio de la

ciudad de Barcelona es relativamente pequefio (unos 100
km2) vy, por lo tanto, los numerosos cambios de residen-
cia de corta distancias que los extranjeros realizan hacia
las localidades contiguas (con mayor disponibilidad de
vivienda y a precios mas baratos) figuran, al cruzarse un
limite municipal, como migracion en la EVR. Por el
contrario, el municipio de Madrid, con 606 km2, es
muchisimo mas extenso, por lo que muchos cambios de
residencia de corta distancia son simples migraciones
entre distritos dentro del mismo municipio que, en conse-
cuencia, no computan en la EVR.

4.2. La movilidad residencial segln el tamafio del
municipio

Las ciudades centrales, a pesar del crecimiento de su
poblacion desde 1999, siguen perdiendo peso relativo en
relacion con sus periferias metropolitanas. Ello se debe a
gue una parte significativa de lo que ganan mediante los
flujos migratorios externos (con el resto de Espafia y, en

FIGURA 5. EVOLUCION DE LAS TASAS DE MOVILIDAD INTERNA EN LAS REGIONES METROPOLITANAS SEGUN LA

Nacionalidad Extranjera
90,0

80,0

70,0

0,0 LN R B B B B B B

O D HXd 0N D
\qqq SPFEELEL S

R R A M )

=R M_Barcelona

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la Estadistica de Variaciones Residenciales, 1999-2009 y el Padron

=== RM_Madrid

NACIONALIDAD, 1999-20009.

Nacionalidad Espafiola Total
90,0 90,0
80,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
A
30,0 30,0 7
20,0 - 200 tomme A w2
-’::_------~~--
10,0 10,0 o2
0;0 T T T T T T T T T T 1 0,0 T T T T T T T T T T
OO NIT O IO LN DO I I P R P A I )
OIENENENPNENGNNNEN CIEOENENAN RN NN
SR SRR

*Los datos estan expresados en tanto por mil

==eRM_Sevilla

==aRM Valencia

continuo de Poblacion, 1999-2010, con datos del INE.

Contexto Septiembre 2012

23



Isabel Pujadas Rubies / Jordi Bayona - i - Carrasco / Fernando Gil-Alonso

su mayoria, con el extranjero), lo pierden por movimien-
tos migratorios internos hacia el resto de sus areas metro-
politanas, amén de tener un saldo natural negativo o sélo
ligeramente positivo. Esta dindmica se muestra con
mayor detalle en el cuadro 2 donde los movimientos
migratorios intra-metropolitanos —y mas concretamente
los saldos entre entradas y salidas— se han desagregado,
para cada una de las cuatro regiones metropolitanas, en
funcién del tamafio de los municipios, agrupandolos en
cinco grandes categorias (ademas de la ciudad central) en
funcién de su poblacion en el afio 2009. Los municipios
mayores corresponden, en general, a los de la primera
corona metropolitana y aquéllos que crecieron en mayor
grado por la llegada de migrantes espafioles (éxodo rural)
en los afios 60 y 70, mientras que los menores suelen ser
los situados en las coronas metropolitanas mas exteri-
ores. Los datos analizados se han dividido en dos etapas,
correspondiendo la primera al quinquenio que va del 1 de
enero de 1999 al 31 de diciembre de 2003, periodo donde
la llegada de inmigrantes extranjeros es de menor magni-
tud, mientras que el periodo entre el 1 de enero de 2004 y
el 31 de diciembre de 2009 es el de consolidacién y
aceleracion de dichos movimientos, asi como de inicio de
una incipiente regresion debido a la crisis econémica.

Los resultados muestran, en primer lugar, cémo las

cuatro grandes ciudades centrales contintian perdiendo
poblacién espafola en relacion con su periferia metro-
politana, pérdida de mayor magnitud durante el primer
periodo que en el segundo en Madrid y Barcelona —lo que
confirmaria las tendencias recientes hacia una naciente
“reurbanizaciéon” por autéctonos de estas ciudades,
sefialadas por Lopez-Gay (2011)-, y lo contrario sucede
en Sevillay Valencia, metropolis en las que el proceso de
suburbanizaciéon se encuentra menos desarrollado y
donde la salida de espafioles se acentla desde 2004. En
total, la ciudad de Madrid llega a perder 236 mil
espafioles por movilidad con el resto de la metrépolis,
Barcelona 131 mil, Valencia 44 mil y Sevilla 53 mil.

En segundo lugar, se confirma que los extranjeros
también se han sumado progresivamente a esta dinamica
de desconcentracion. Estos, a lo largo de su curso de vida
residencial, suelen establecerse con mayor frecuencia en
primer lugar en los nucleos centrales de las metrdpolis y,
posteriormente, a medida que van asentandose de una
manera mas permanente en el territorio, buscan una
vivienda en los municipios de la primera corona metro-
politana (que suelen coincidir con las localidades de
mayor tamafo), que ademas de estar bien comunicados
con el centro debido a la red de transporte publico, suelen
tener unos precios de la vivienda en propiedad o en

CUADRO 2. SALDOS MIGRATORIOS INTRA-METROPOLITANOS SEGUN NACIONALIDAD, PERIODO Y TAMANO DE
MUNICIPIO, EN LAS REGIONES METROPOLITANAS DE MADRID, BARCELONA, VALENCIAY SEVILLA, 1999-2009.

1999-2003
Region Metropolitana de Madrid

Espafioles Extranjeros  Total
Madrid -119.628 -18.462 -138.090
Entre 100 y 300 mil -8.733 13.435 4702
Entre 50 y 100 mil 30.371 2219 30.152
Entre 20 y 50 mil 28.389 1.513  29.902
Entre 5y 20 mil 53.970 3.174  57.144
Menos de 5 mil 15.631 559 16.190

2004-2009

Espafioles Extranjeros  Total
Madrid -116.718 -34.273 -150.991
Entre 100 y 300 mil -28.024 20.572  -7.452
Entre 50 y 100 mil 44.848 5.099  49.947
Entre 20 y 50 mil 16.811 1.601 18.412
Entre 5 y 20 mil 61.710 5475  67.185
Menos de 5 mil 21.373 1.526  22.899
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1999-2003

Region Metropolitana de Barcelona

2004-2009

Espaiioles Extranjeros  Total Espaiioles Extranjeros  Total
Barcelona -75.529 -13.373 -88.902 Barcelona -55.672 -31.230  -86.902
Entre 100 y 300 mil -31.865 8.247 -23.618 Entre 100 y 300 mil -28.984 15.232 -13.752
Entre 50 y 100 mil 7.007 1.999  9.006 Entre 50y 100 mil 783 5.052 53835
Entre 20 y 50 mil 27.245 2484  29.729 Entre 20y 50 mil 11.261 7.435  18.696
Entre 5 y 20 mil 60.908 877  61.785 Entre 5y 20 mil 56.549 3.619  60.168
Menos de 5 mil 12.234 -234  12.000 Menos de 5 mil 16.063 -108  15.955
Region Metropolitana de Valencia

Espanoles Extranjeros  Total Espanoles Extranjeros  Total
Valencia -17.090 -2.206 -19.296 Valencia -27.826 -6.603 -34.429
Entre 100 y 300 mil - - - Entre 100 y 300 mil - - -
Entre 50 y 100 mil 3.279 437  3.716 Entre 50 y 100 mil 9.087 1.835  10.922
Entre 20 y 50 mil 6.901 1314 8215 Entre 20y 50 mil 4.379 3.182  7.561
Entre 5y 20 mil 6.416 407  6.823 Entre 5y 20 mil 11.688 1.493  13.181
Menos de 5 mil 494 48 542 Menos de 5 mil 2,672 93  2.765
Region Metropolitana de Sevilla

Espanoles Extranjeros  Total Espanoles Extranjeros  Total
Sevilla -22.823 -364 -23.187 Sevilla -30.272 -1.452  -31.724
Entre 100 y 300 mil 7.569 117 7.686 Entre 100 y 300 mil 5.491 248 5.739
Entre 50 y 100 mil 1.500 26 1.526 Entre 50 y 100 mil 4.428 140 4.568
Entre 20 y 50 mil 2.498 73 2.571 Entre 20 y 50 mil 6.791 615  7.406
Entre 5 y 20 mil 10.572 136 10.708 Entre 5y 20 mil 13.447 436  13.883
Menos de 5 mil 684 12 696 Menos de 5 mil 115 13 128

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Estadistica de Variaciones Residenciales, 1999-2009.

alquiler més bajos. El creciente aumento de la propiedad
entre los extranjeros en los afios de crecimiento
econémico en Espafia explican esta tendencia (Vono y
Bayona, 2012). Asi, Madrid totaliza 52 mil extranjeros
menos por migracion intra-metropolitana en los once
afios analizados, Barcelona 44 mil menos; y Valencia y
Sevilla pierden algo menos de nueve mil y dos mil
extranjeros respectivamente.

Ademas, y en tercer lugar, en estas zonas suele haber
bastante oferta residencial generada por la salida de

Contexto Septiembre 2012

poblacion de nacionalidad espafiola, puesto que los
municipios que, en su conjunto, superan el umbral de los
cien mil residentes de las areas urbanas de Barcelona y
Madrid pierden también poblacion autéctona por
migracion intra-metropolitana (no es el caso, sin
embargo, de la metrépolis sevillana, mientras que Valen-
cia no cuenta con ninguna localidad que rebase dicho
umbral, aparte de la capital). En este sentido aparecen
divergencias entre las dos principales areas metropoli-
tanas: en la de Barcelona este proceso se produce ya
desde 1999, mientras que en Madrid es algo mas
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reciente. Aungue en ambos casos la poblacion espafiola
decrece, los extranjeros aln suman residentes a estas
ciudades de entre 100 y 300 mil habitantes, equilibrando
e incluso revertiendo la balanza en la CAM en el primer
periodo (ganan casi 5 mil habitantes) pero no asi en el
segundo (estos municipios pierden, en conjunto, mas de
7 mil habitantes), mientras en la RMB el saldo global es
negativo a lo largo de todo el periodo considerado, pues
la llegada de extranjeros no compensa la pérdida de
espafioles. Se podria incluso decir que esta salida de
espafioles hacia municipios mas periféricos se ha exten-
dido, en la metrdpolis barcelonesa, hasta los municipios
con una poblacion entre 50 y 100 mil habitantes, pues su
saldo migratorio es todavia positivo pero poco significa-
tivo (especialmente en el periodo 2004-2009), tendencia
que todavia no se da en el caso madrilefio.

Por Gltimo, la poblacion autctona que emigra de las
ciudades centrales y de las localidades periféricas de
mayor tamafo se dirige a las de menor poblacion, prefer-
entemente a los municipios que cuentan entre 5y 20 mil
habitantes, en busca de un entorno con mayor calidad de
vida y viviendas nuevas con una relacion
precio/superficie/calidad méas ventajosa. Son también
municipios donde la construccion de vivienda unifamil-
iar ha sido muy importante. También los extranjeros, en
incipiente suburbanizacién, presentan saldos migratorios
positivos en este tipo de municipios, pero con magni-
tudes muchisimo menores, por lo que se puede afirmar
que es la movilidad intra-metropolitana de la poblacién
espafiola el principal conductor del crecimiento de
poblacion en los municipios menores de 100 mil habit-
antes (menores de 50.000 en el caso de la Region Metro-

politana de Barcelona).

4.3 La movilidad residencial segun la distancia a la
ciudad central

Ademas del tamafio, la distancia a la ciudad central
se erige como elemento fundamental para comprender
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las dinamicas migratorias. De esta forma, se observa en
general —como vimos en la figura 2— un menor
crecimiento del centro metropolitano en comparacion
con la evolucion de las periferias, situacion que se repro-
duce en las cuatro areas metropolitanas. Es comun,
también, el decrecimiento de la poblacion espafiola en las
cuatro ciudades centrales, siendo, por lo tanto, el
crecimiento final de las ciudades centrales debido exclu-
sivamente al aumento de la poblacién extranjera en ellas.
Es en Barcelona donde la pérdida de espafioles es mas
significativa; en cambio, es en Madrid donde ésta es
menos importante en cifras relativas. En funcion de la
distancia a la ciudad central, en Barcelona, Madrid y
Valencia, a mayor distancia, mayor tasa de crecimiento,
situacion que no sucede en la metrdpolis sevillana, ya
que son los municipios mas préximos al centro los que
observan un mayor crecimiento. En esas mismas tres
metropolis, esta relacion antes indicada se cumple
también para los espafioles, que decrecen en el centro (y
en la primera corona en la RMB), y a medida que se
alejan de la ciudad central el crecimiento experimentado
es mas elevado (cuadro 3). En contraposicion, en Sevilla
se produce de nuevo el mayor crecimiento en la primera
corona metropolitana. Las diferencias se deben no tanto a
una proporcion de extranjeros desigual, sino a las
disparidades en la configuracion metropolitana, con
dinamicas de suburbanizacién mucho més consolidadas
en Barcelona y Madrid, y en menor medida en Valencia,
y mucho mas incipientes para la ciudad de Sevilla.

El crecimiento de la poblacion extranjera, por otro
lado, es siempre espectacular, se considere una u otra
distancia, ciudad central o corona metropolitana (cuadro
3). En numeros absolutos, sin embargo, su presencia
disminuye a medida que nos alejamos del centro urbano
en las cuatro areas metropolitanas, con una Unica excep-
cion: el cinturon metropolitano de Madrid situado entre
15 y 30 km del centro, con mayor presencia de extran-
jeros que en la corona mas proxima a la capital, hecho
gue ya se podia intuir al observar el mapa correspondi-
ente de la figura 2.
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CUADRO 3. CRECIMIENTO DE LA POBLACION SEGUN NACIONALIDAD, EN NUMEROS ABSOLUTOS Y TASA DE
CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO, SEGUN DISTANCIAA LA CIUDAD CENTRAL, 1999-2010.

Crecimiento absoluto r (%) Crecimiento pob. Espaiiola r (%) Crecimiento pob. Extranjera r (%)

Madrid 393.997 1,2 -94.733  -0,3 488.730 19,6
Menos de 15 km 88372 23 37.132 1,1 51.240 174
Entre 15y 30 km 590.987 2,8 258.929 14 332.058 24,2
Mas de 30 km 239.627 5,4 162.498 4,0 77.129 253
AMM 1.331.211 2,1 381.497 0,7 949.714 21,2

Barcelona 144.829 0,9 -100.742 0,7 245571 20,2
Menos de 15 km 153.207 1,0 -39.352  -0,3 192.559 24,7
Entre 15y 30 km 291.149 23 145848 1,3 145.301 21,2
Mas de 30 km 194,153 3.2 121.089 2,2 73.064 19,3
RMB 783.338 1,6 126.843 0,3 656.495 214

Valencia 69.855 0,9 -41.242  -0,5 111.097 30,0
Menos de 15 km 93277 1,7 43522 0,8 49.755 33,7
Entre 15y 30 km 43329 27 27.656 1,7 15.673 324
Mas de 30 km - - - - - -
AMV 206.461 1,4 29.936 0,2 176.525 31,1

Sevilla 2271 0,0 -30.604 -04 32.875 213
Menos de 15 km 93532 25 80.727 2,2 12.805 22,8
Entre 15y 30 km 34872 1,9 30.047 1,7 4.825 25,7
Mas de 30 km 1.550 1,2 1.144 0,9 406 24,0
AMS 132.225 1,0 81.314 0,6 50.911 22,0

Fuente: Padron continuo de poblacién, 1999-2010, a 1 de enero, con datos del INE.

Finalmente, un segundo aspecto que nos planteamos
analizar son las dindmicas migratorias dentro de las
regiones metropolitanas, utilizando también la distancia
a la ciudad central. En este caso se han calculado los
saldos migratorios resultantes de las altas y bajas por
migracion interna entre coronas, distinguiendo entre
espafoles y extranjeros (cuadro 4). A diferencia del
apartado precedente por tamafio de municipio, en este
caso se considera el conjunto del periodo 1999-2010.

Se observa como las cuatro ciudades centrales
presentan un saldo migratorio negativo de mas de medio
millon de personas (573.521), tanto de espafioles como
de extranjeros, que se asientan en municipios periféricos.
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Aunque este saldo esté compuesto por un 81% de
espafioles, la pérdida de extranjeros es también relevante
(107.963 extranjeros menos) en la dindmica de descon-
centracion. Por coronas metropolitanas, en la Region
Metropolitana de Barcelona la primera corona también
pierde poblacién espafiola por saldo migratorio interno,
que emigra a los municipios situados a mas de 15 km de
la Barcelona; por el contrario, esta primera corona es la
que recibe mas extranjeros por migracion interna,
procedentes mayoritariamente de la propia Barcelona. En
contraste, en la Comunidad de Madrid la primera corona
pierde poblacién tanto espafiola —que emigra preferente-
mente a los municipios a més de 30 km de la capital-
como extranjera —con preferencia por las localidades
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CUADRO 4. SALDOS MIGRATORIOS INTRA-METROPOLITANOS SEGUN NACIONALIDAD Y DISTANCIAA LA CIUDAD
CENTRAL, EN LAS REGIONES METROPOLITANAS DE MADRID, BARCELONA, VALENCIAY SEVILLA, 1999-20009.

Esparioles Extranjeros Total
Madrid -236.346 -52.735 -289.081
Menos de 15km -1.032 -7.119  -8.151
Entre 15y 30 km 115.665 46.349 162.014
Mas de 30 km 121.713 13.505 135.218

Espaiioles Extranjeros Total
Valencia -44.916 -8.809 -53.725
Menos de 15km 26.684 6.967 33.651
Entre 15y 30 km 18.232 1.842  20.074

Mas de 30 km - - -

Esparioles Extranjeros Total
Barcelona -131.201 -44.603 -175.804
Menos de 15km -54.693 27.165 -27.528
Entre 15y 30 km 92.095 10.416 102.511
Mas de 30 km 93.799 7.022  100.821

Esparioles Extranjeros Total
Sevilla -53.095 -1.816  -54.911
Menos de 15km 40.041 1.478  41.519
Entre 15y 30 km 12.661 379  13.040
Mas de 30 km 393 -41 352

Fuente: Estadisticas de Variaciones Residenciales, 1999-2009, con datos del INE.

entre 15y 30 km—, aunque con un saldo, en ambos casos,
poco importante. Esto, en cambio, no sucede en Valencia
y Sevilla, donde la primera corona recibe la mayor parte
de migrantes de la ciudad central tanto nativos como
foraneos. En resumen, tanto en la RMB como en la CAM
los municipios situados entre 15 y 30 km del centro
metropolitano son los que mas ganan poblacién en
términos absolutos, destacando el aumento de las zonas
maés alejadas, que se debe practicamente en su totalidad
a la incorporacion de espafioles. De esto se desprende
que si bien la llegada de poblacion extranjera ha sido
fundamental para explicar el crecimiento demogréafico
en las ciudades centrales y en el conjunto de las cuatro
areas metropolitanas, ha sido la emigracién de poblacion
espafola desde los municipios centrales a los mas perifé-
ricos lo que explica la dindmica expansiva de las coronas
maés suburbanas.

En dltimo lugar, se ha relacionado la dindmica
migratoria con el crecimiento absoluto de la poblacion y
con la dindmica natural, utilizando los datos del Mov-
imiento Natural de la Poblacion referentes a nacimientos
y defunciones. Junto con el saldo migratorio interno
obtenido a partir de las EVR, se ha estimado un saldo
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migratorio externo a la regién metropolitana (cuadro 5),
que nos ayudara a definir de forma mas detallada las
dinamicas migratorias territoriales.

Los resultados indican, primero, la excepcionalidad
de la ciudad de Barcelona en el crecimiento natural, ya
que es la Unica ciudad central que presenta una dindmica
natural negativa; en cambio, este saldo es positivo para el
resto de unidades analizadas. En segundo lugar, en las
cuatro regiones metropolitanas el crecimiento por saldo
migratorio es siempre mayor que el natural, aunque en el
area sevillana la situacion es mas equilibrada; y tercero,
todas las ciudades centrales (y la primera corona barce-
lonesa) ganan mucha poblacién por saldo migratorio con
el exterior de sus respectivas regiones metropolitanas
—basicamente llegada de extranjeros, actuando como
“puertas de entrada” y lugar de primer asentamiento de
los inmigrantes foraneos— pero pierden una parte por
saldo migratorio interno con el resto de su region metro-
politana (en Sevilla incluso el saldo migratorio total es
negativo). Este flujo de salida hacia las zonas suburbanas
es en realidad la suma de dos flujos diferentes: los
espafoles, que fundamentalmente se mueven, como
vimos, hacia las coronas mas exteriores, y los extran-
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jeros, mas diversificados pero con preferencia por los
municipios mas proximos -y mejor comunicados por
transporte publico, y con mayor oferta de viviendas—a la
ciudad central.

El saldo migratorio externo estimado asciende a casi
dos millones de personas (justo el doble que el saldo

migratorio total), las cuales, en un 60%, se dirigen a las
ciudades centrales. La redistribucion de la poblacion
extranjera, pero preferentemente la migracion interna de
los espafioles, son las dinamicas preferentes, y que
indican un cambio en la composicion de la poblacion
metropolitana mucho mas importante que la que las
cifras de poblacién total sugieren.

CUADRO 5. DINAMICA NATURAL Y MIGRATORIA DE LAS REGIONES METROPOLITANAS SEGUN DISTANCIA AL
CENTRO METROPOLITANO, 1999-2010.*

Crecimiento  Saldo Saldo Saldo migratorio Saldo migratorio

poblacion Natural Migratorio (1) interno (2) externo ala RM (3)
Madrid 393.997 58.883 335.114 -289.081 624.195
Menos de 15 km 88.372  29.326 59.046 -8.151 67.197
Entre 15 y 30 km 590.987 181.131 409.856 162.014 247.842
Mas de 30 km 239.627 28.946 210.681 135.218 75.463

AMM 1.331.211 298.286 1.032.925 0 1.032.925
Barcelona 144.829 -23.878 168.707 -175.804 344511
Menos de 15 km 153.207 60.485 92.722 -27.528 120.250
Entre 15y 30 km 291.149 70.561 220.588 102.511 118.077
Mas de 30 km 194.153 26.980 167.173 100.821 66.352
RMB 783.338 134.148 649.190 0 649.190
Valencia 69.855 7.848 62.007 -53.725 115.732
Menos de 15 km 93.277 21.161 72.116 33.651 38.465
Entre 15 y 30 km 43.329 7.590 35.739 20.074 15.665
Mas de 30 km - - - - -
AMYV 206.461 36.599 169.862 0 169.862
Sevilla 2.271  19.344 -17.073 -54911 37.838
Menos de 15 km 93.532 27.597 65.935 41.519 24.416
Entre 15y 30 km 34872 11.797 23.075 13.040 10.035
Mas de 30 km 1.550 615 935 352 583
AMS 132.225 59.353 72.872 0 72.872

* (1) Diferencia entre el Crecimiento de la poblacion y el Saldo Natural; (2) Saldo migratorio interno en la Region Metropolitana a partir de la movilidad
registrada por las EVR; (3) Saldo Migratorio menos Saldo Migratorio interno.

Fuente: Estadisticas de Variaciones Residenciales, 1999-2009, Padrdn continuo de poblacion, 1999-2010, y
Movimiento Natural de la Poblacion, 1999-2009, con datos del INE.
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5. Conclusiones

La dinamica demogréafica de las cuatro mayores areas
metropolitanas espafioles viene marcada, durante los
Gltimos afios y hasta el inicio de la crisis econémica, por
la incorporacion de la poblacion de nacionalidad extran-
jera, producto del boom migratorio experimentado en
Esparfia, y que tiene a las grandes ciudades como uno de
los lugares de mayor implantacion. A pesar de su fuerte
impacto, a nivel metropolitano sigue siendo la suburbani-
zacion de la poblacién espafiola la dinamica demogréafica
mas importante, especialmente en los municipios mas
pequefios y mas alejados de la ciudad central. La inmi-
gracion internacional, con su elevada intensidad, enmas-
cara algunos de los procesos de desconcentracion que
llevan produciéndose en las metrdpolis espafiolas desde
inicios de los afios ochenta, al mismo tiempo que incide
directamente en el crecimiento de los centros metropoli-
tanos, que vuelven a recuperar poblacion.

Las cuatro areas urbanas tienen en comun que han
experimentado, durante los once afios analizados, los
embates de la llegada masiva de extranjeros y la continu-
acion de las dindmicas de suburbanizacion, fendmeno
retroalimentado por el anterior. Sin embargo, se diferen-
cian en la amplitud de dichos impactos, con las regiones
metropolitanas de Madrid y Barcelona como puntas de
lanza de la recepcion de inmigrantes extranjeros y, en el
otro extremo, con Sevilla actuando como vagén de cola
debido a la menor magnitud de dicho fendmeno; entre
medio, el area de Valencia, aunque con proporciones de
extranjeros mucho mas similares a las de las dos grandes
metrdpolis espafiolas que a las de la urbe andaluza.

También aparecen diferencias en cuanto al grado de
intensidad de las dindmicas de suburbanizacion,
presentando la CAM y la RMB fendmenos mas intensos
y maduros, mientras que las otras dos areas urbanas
muestran  dinamicas mucho mas  incipientes
(especialmente la de Sevilla), tanto en lo referente al
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momento de inicio del fendmeno, més tardio, como al
volumen de poblacién embarcada en dichas dinamicas o
a las distancias recorridas por éstas.

Madrid y Barcelona no so6lo presentan rasgos
comunes, también muestran ciertas diferencias. En
primer lugar, el area urbana madrilefia ha experimentado
un mayor crecimiento de sus habitantes, tanto espafioles
como extranjeros. En segundo lugar, estos Gltimos se han
difundido en mayor grado por el conjunto de su region
metropolitana en el caso de Madrid, presentando muchos
municipios alejados del centro metropolitano porcentajes
muy elevados de extranjeros, mientras que en la
metropolis catalana son los municipios mas cercanos a
Barcelona los que, junto a ésta, presentan las mayores
proporciones (con las excepciones de algunos muni-
cipios costeros turisticos).

En tercer lugar, si nos centramos en la movilidad
residencial intra-metropolitana —considerando Unica-
mente aquellas migraciones que se producen dentro de la
propia region metropolitana—, la Comunidad de Madrid
parece haber experimentado un aumento mas grande de
la movilidad en relacién a 1999 que la Regidn Metropoli-
tana de Barcelona, aunque esta ultima partia de cifras e
intensidades mucho mas elevadas —si bien es cierto que
el menor tamafio del municipio barcelonés hace aparecer
como movimientos intra-metropolitanos cambios de
residencia que en Madrid serian intra-municipales.
Ademas, la Regién Metropolitana de Barcelona parece
reducir sus niveles de movilidad tras alcanzar un méaximo
en 2006, basicamente protagonizada por espafioles,
mientras que en la urbe madrilefia tal reduccion seria mas
tardia (un afio posterior) y afectaria también a los extran-
jeros, que reducirian sus cambios de residencia en 2008,
probablemente como consecuencia de la crisis.

Por dltimo, al analizar los flujos internos segun

tamafio de los municipios metropolitanos, se observa
como los municipios de entre 100 mil y 300 mil habit-
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antes pierden poblacién autéctona por migracion intra-
metropolitana en ambas regiones urbanas, aunque los de
Madrid pierden menos poblacién y esto se produce de
forma mas reciente, y reciben comparativamente mas
ciudadanos extranjeros. De hecho, incluso los mun-
icipios barceloneses entre 50 y 100 mil habitantes mue-
stran un estancamiento de las cifras de poblacion espafiola

a partir de 2004, cosa que no ocurre en el area madrilefia.
En ella los municipios de este tamafio son incluso los que

reciben mayor  ndmero de  inmigrantes internos

espafioles, mientras que en la metrdpolis barcelonesa los

autoctonos se dirigen preferentemente a los municipios
de menor poblacidn, y especialmente a los que cuentan
entre 5y 20 mil habitantes

En suma, en los afios analizados las migraciones
internacionales tienen un impacto muy destacado en la
evolucidn de las grandes areas metropolitanas espafiolas,
ya que han invertido el signo de crecimiento de las
ciudades centrales, han producido un crecimiento muy
notable en el conjunto de las regiones metropolitanas, y
se han incorporado también a la dispersion hacia las
coronas metropolitanas. Al mismo tiempo, continua la
suburbanizacion de la poblacion espafiola, aunque con un
protagonismo con tendencia a la disminucion debido al
volumen creciente de los flujos migratorios internacion-
ales. Aun asi, ésta movilidad interna de espafioles es la
principal causa del crecimiento de los municipios mas
pequefios, con un fuerte, y sobre todo extenso, impacto
en el territorio.

La situacion aqui estudiada parece, con la irrupcion
de la crisis econémica y su notable impacto y prolon-
gacion temporal, haber llegado a su fin. La interrupcion
del constante crecimiento de los flujos de llegada de
inmigrantes y el aumento de las salidas, hacen que, segun
las primeras estimaciones, el saldo migratorio de 2011
vaya a ser, en el conjunto de Espafia y después de muchos
afios, de nuevo negativo, lo que daria por finalizada esta
etapa de crecimiento. Estamos, por lo tanto, a las puertas
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de una nueva etapa en el desarrollo metropolitano.
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